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«Das in dieser Arbeit gewahlte generische Maskulinum bezieht sich zugleich auf die mannliche, die
weibliche und andere Geschlechteridentitaten. Zur besseren Lesbarkeit wird auf die Verwendung
mannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Alle Geschlechteridentititen werden

ausdriicklich mitgemeint, soweit die Aussagen dies erfordern» (Pfeiffer, 2018).



1. Einleitung

«Das Las Vegas der Alpen». So nennt «Die Zeit» im August 2021 das kleine Flirstentum Liechtenstein
mit seinen knapp 40'000 Einwohnern. Gelegen zwischen der Schweiz und Osterreich mausert sich der
Kleinstaat seit 2017 immer mehr zu einem Gliicksspielparadies. Und es spielt schon ganz oben mit: Mit
der hochsten Spielbanken-Dichte weltweit und rund einem Geldspielautomaten pro 39 Einwohner ist
das Flrstentum bereits in der Champions League der «Zocker-Mekkas» angelangt (Ritzer, 2022). Doch
das schnelle Wachstum regt auch Widerstand. Viele Bewohner Liechtensteins beflirchten durch den
Casino-Boom einen Reputationsverlust ihres Landes und somit eine Schwéachung des
Wirtschaftsstandorts  (Gruhnwald, 2021). Dazu kommt die Angst vor (bermassigem
Glicksspieltourismus und zunehmender Spielsucht durch das tGiberdurchschnittlich hohe Angebot. Auf
der anderen Seite profitiert der Staat von der Geldspielabgabe der Spielbanken die jahrlich einen
zweistelligen Millionenbetrag an Steuereinnahmen generiert (Meier, 2022a). Daher stellt sich die
Frage: Welchen Einfluss hat der Casino-Boom auf die Wohlfahrt der Gesellschaft? Dies wird im

weiteren Verlauf dieser Arbeit versucht zu klaren.

1.1. Problemstellung

Im Jahr 2016 dnderte Liechtenstein seine Bewilligungspraxis in Bezug auf Casino-Konzessionen in Folge
eines Rechtsstreits. Seit dieser Kehrtwende beim Erteilen von Betreiberlizenzen kann nun jeder, der
die Auflagen des vereinfachten Bewilligungsverfahren erfiillt, eine eigene Spielbank betreiben (Meier,
2022a). Daraus resultierte in den Folgejahren eine bermassige Zunahme von Geldspielanbietern und
Gesuchen fiir Casinolizenzen (finf bereits in Betrieb und drei weitere Gesuche in Prifung) (Amt fir
Volkswirtschaft (AVW) Firstentum Liechtenstein, 2021). Mit der Zeit mehrten sich kritische Stimmen
in der Bevodlkerung, welche in der Grindung der Gruppierung «IG Volksmeinung» gipfelte. Diese
reichte am 24.03.2022 eine Volksinitiative zum Verbot aller Spielbanken in Liechtenstein ein (Meier,
2022a). Am 29.01.2023 kommt es nun zur Volksabstimmung (iber ein ganzheitliches Verbot von

Spielbanken in Liechtenstein (Redaktion Vaterland online, 2022).

1.2. Zielsetzung

In dieser Arbeit soll aufgezeigt werden, ob der Casino-Boom in Liechtenstein negative
Wohlfahrtskonsequenzen nach sich zieht. Weiter soll die Frage geklart werden, ob ein Verbot von
Casinos in Liechtenstein sinnvoll ist. Die Situation im Flrstentum mit den tberdurchschnittlich vielen
Spielbanken wird aufgezeigt und die Griinde dafiir analysiert. Im praktischen Teil sollen die monetaren

Auswirkungen des Booms geschatzt werden. Dabei werden zuerst die sozialen Kosten beziffert und



danach der Nutzen, der von den Casinos ausgeht. Spater werden diese zwei Grossen einander

gegenlibergestellt.

1.3. Methode

Mithilfe einer Cost-Benefit-Analyse wird im Hauptteil der Effekt des Casino-Booms auf die Wohlfahrt
geschatzt. Dazu werden die sozialen Kosten, ausgehend von Glicksspiel in Casinos, ermittelt. Da fir
Liechtenstein keine Daten zum Thema Gliicksspielsucht vorliegen, werden Daten aus der Schweiz
adaptiert. Die Schatzung der sozialen Kosten basieren auf einer Studie mit dem Titel «Soziale Kosten
des Gliicksspiels in Casinos» und wurde von der Eidgendssischen Spielbankenkommission (ESBK) in
Auftrag gegeben. Auf der Nutzenseite steht die Geldspielabgabe, welche alle Spielbankenbetreiber zu
entrichten haben. Diese spllt jahrlich einen zweistelligen Millionenbetrag in die Staatskasse des
Flirstentums (Alber, 2022). Zu berucksichtigen ist auch der private Nutzen welcher allen Spielenden
anféllt, wenn sie die Angebote der Casinos nutzen kénnen (Peren et al., 2012). Da dieser jedoch schwer

zu monetarisieren ist, wird er bei der Schatzung des Nutzens nicht beachtet.

1.4. Hauptergebnisse

Aus der Cost-Benefit-Analyse resultierte ein klarer Uberschuss von Nutzen verglichen mit den sozialen
Kosten welche von Gliicksspiel in Casinos ausgehen. Die Kosten-Nutzen-Relation betrdgt bei
Berilcksichtigung der Variante mit geschatzten 340 Personen mit Glicksspielproblemen in
Liechtenstein 1 : 18.5. Dies bedeutet, dass der Nutzen welcher aus den Casinos generiert wird 18.5-
mal héher ist als die daraus resultierenden sozialen Kosten. Weiter gilt es hervorzuheben, dass der
private Nutzen in der Berechnung nicht bericksichtigt wurde, da die Monetarisierung in einer Arbeit
dieses Umfangs praktisch unmoglich ist. Daher kénnte der Nutzen in der Realitat noch deutlich héher
ausfallen. Ein Grund fiir den hohen generierten Nutzen kann der Standort des Fiirstentums sein. Die
Grenzndhe zu Osterreich und der Schweiz fithrt zu regen Tourismusstromen. Viele dieser
Tagestouristen reisen eigens fiir das Spielerlebnis nach Liechtenstein (Meier, 2022b). Die
auslandischen Spielenden stiften einen hohen Netto-Nutzen, da allfillige Kosten wie Suchttherapie
oder Produktivitatsverluste in ihren Heimatlandern anfallen (Goodman, 1997). Darum kann gesagt
werden, dass der Casino-Boom fiir Liechtenstein unter dem Strich wohl einen positiven Einfluss auf die
Wohlfahrt des Landes hat.

Die Frage nach der Sinnhaftigkeit eines Verbots von Casinos kann aus mehreren Griinden verneint
werden. Die Wohlfahrtskonsequenzen sind durch die Geldspielabgabe der Casinos und den privaten
Nutzen eindeutig positiv. Durch die Offnung des Casinomarkts entwickelt Liechtenstein seine

Volkswirtschaft weiter und schafft einen neuen Wirtschaftszweig (Meier, 2022b). Zudem ware ein



Verbot ein Eingriff in die Konsumentensouveranitat. Dies wirde die effiziente Entwicklung des
gesamten Marktes einschranken. Der Konsument kénnte nicht mehr vom heterogenen Markt und
seinen diversen Angeboten profitieren was den personlichen Nutzen massiv einschranken wiirde

(Peren et al., 2012).

2. Institutioneller Hintergrund

2.1. Gliicksspiel in Liechtenstein

Das Betreiben eines Casinos oder anderen Spielbanken war in Liechtenstein sowie in der Schweiz bis
ins Jahr 2000 verboten (Casino-Verband Firstentum Liechtenstein, 2022). Aufgrund des Zollvertrags
welcher 1923 zwischen den beiden Landern geschlossen wurde, war Liechtenstein in Sachen
Gllcksspielanlagen an das Schweizer Recht gebunden. Das Schweizer Stimmvolk sprach sich am 7.
Marz 1993, auch vor dem Hintergedanken der Sanierung des Bundeshaushalts von 1992, an der Urne
fur die Aufhebung des Spielbankenverbots in der Schweiz aus (Eidgendssisches Justiz- und

Polizeidepartement (EJPD), 2020).

In Liechtenstein ereignete sich vorerst nur wenig. In der Folge des «Zumwinkelskandals»
(Liechtensteiner Steueraffare) im Jahre 2008 sah sich das Land, aufgrund der geschwachten Reputation
des einheimischen Finanzplatzes, dann aber gezwungen zu reagieren und andere Wirtschaftssektoren
zu stimulieren. So verabschiedete die Regierung im Jahre 2010 ein neues Geldspielgesetz, welches die
Vergabe nur einer Casinokonzession fir Liechtenstein vorsah (Casino-Verband Firstentum
Liechtenstein, 2022).In den Folgejahren konnte kein Konsens dariiber gefunden werden, wie oder an
wen die einzige liechtensteinische Casinokonzession vergeben werden sollte. Ein Kurswechsel weg von
der Konzession hin zum Bewilligungsverfahren war die Folge (Casino-Verband Flrstentum

Liechtenstein, 2022).

Im Jahr 2017 o6ffneten die ersten beiden Spielbanken in Liechtenstein, das Casino Admiral in Ruggell
und das Casino Schaanwald im gleichnamigen Ort, ihre Pforten. Und es sollten nicht die einzigen
bleiben. Bis 2022 eroffneten drei weitere Glicksspielanbieter eine neue Filiale (Casino-Verband
Furstentum Liechtenstein, 2022). Die Behorden wurden von den vielen Gesuchen Uberrascht. «Mit
dem dann folgenden Andrang hat wirklich niemand in der Politik gerechnet», berichtete der

Parteivorsitzende der Vaterlandischen Union, Glinther Fritz (Steinharter, 2020).



2.2. Was macht Liechtenstein als Casinostandort so attraktiv?

Es gibt mehrere Griinde fiir die hohe Standortattraktivitat Liechtensteins in Bezug auf Spielbanken. Der
erste und wichtigste Punkt ist sicher, dass keine staatliche Begrenzung von Casinos besteht, wie es zum
Beispiel in der Schweiz der Fall ist. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass das Zulassungsverfahren,
infolge eines Rechtsstreits, von einer Konzessions- zu einem Bewilligungsverfahren gedndert wurde
(Meier, 2021). «Damit hat jedes Casino, das die Voraussetzungen erfiillt, auch die Mdglichkeit, eine
Spielbank zu eréffnen» (Kammann, 2021). Der Standort zwischen den beiden Alpenlidndern Osterreich
und der Schweiz macht Liechtenstein zusatzlich attraktiv, da aus den diesen beiden Landern viele
Besucher angezogen werden. Weitere Vorteile des Wirtschaftsstandort Liechtenstein sind die hohe
Kaufkraft, das Marktpotenzial (Kammann, 2021) und die tiefen Unternehmenssteuern (Gruhnwald,
2021). Dennoch kdnnte Liechtenstein als Casinostandort in naher Zukunft an Attraktivitat verlieren.
Eine Volksabstimmung liber das Verbot von Casinos im Flrstentum kénnte dem Casino Boom schon

bald den Wind aus den Segeln nehmen (Meier, 2022a).

2.3. Chancen und Gefahren

Im folgenden Teil dieser Arbeit wird aufgezeigt, was fiir die eher lasche Bewilligungspolitik
Liechtensteins in Sachen Casinos spricht. Danach wird auf die Probleme eingegangen, die auf den

Casino-Boom folgen kénnten.

Mehreinnahmen fiir den Staat

Im Jahr 2020 lag der Bruttospielertrag aller Spielbanken in Liechtenstein bei ca. 87 Millionen Franken,
obwohl coronabedingte Schliessungen und Personen- sowie Eintrittsbeschrankungen den Ertrag
minderten. Darauf erhob das liechtensteinische Amt fiir Volkswirtschaft (AVW) eine Geldspielabgabe
von knapp 27 Mio. Franken (AVW Firstentum Liechtenstein, 2021). Die zuséatzlichen Mittel kénnen in
diverse Projekte reinvestiert werden, die der Zivilbevolkerung Liechtensteins zugutekommen (Peren

et al,, 2012).

Stimulation neuer Wirtschaftszweige

Liechtenstein ist eines der am starksten industrialisierten Lander der Welt. Rund 40% der Bevélkerung
sind im heimischen Industriesektor tatig (Finanzmarkaufsicht Liechtenstein (FMA), 2022). Mit
Unternehmen wie Hilti, Hoval oder Thyssenkrupp Steering beherbergt das «Landle» gleich mehrere

internationale Firmen aus unterschiedlichen Branchen.



Der zweitgrosste Wirtschaftssektor ist der Dienstleistungssektor mit dem immer noch attraktiven
internationalen Finanzplatz, auch wenn dieser aufgrund diverser Vorfélle in der Vergangenheit ein
wenig an Reputation verloren hat (Quaderer, 2020). Um neue Geschaftsfelder zu bewirtschaften,
wurde der Casino-Markt in Liechtenstein 2016 geoffnet (Steinharter, 2020). Seither entwickelte sich

ein starker Wirtschaftszweig der rund 400 Personen Arbeit bietet (Redaktion lie:zeit, 2020).

Reputationsschaden

Durch den «Casino-Wildwuchs» werden Reputationsschaden fiir das Land beflirchtet. Fur
Liechtenstein ist es wichtig gegenlber internationalen Partnern eine «weisse Weste» zu wahren und
international ein moglichst gutes Image zu haben. Denn als kleines Land inmitten Europas ist es
abhangig vom Goodwill der Staatengemeinschaft und muss, um politische Ziele erreichen zu kénnen,
auf dem internationalen Parkett ernstgenommen werden (Interessengemeinschaft (IG) Volksmeinung,
2021). Diese «weisse Weste» sieht die 1G Volksmeinung (2021) nun beschmutzt. Sie befiirchtet einen
«Rckfall in alte Muster» und verweist auf den Reputationsverlust des Finanzplatzes vor rund zwanzig
Jahren und wie schwierig es ist einen guten Ruf wiederherzustellen, wenn dieser erst einmal verloren
ist (IG Volksmeinung, 2021).

Weniger prekér sieht das Staatsoberhaupt Liechtensteins die Situation: Flirst Hans-Adam Il. In einem
Interview mit dem lokalen Radiosender «Radio L» sagte er Uberzeugt, dass die Entwicklung der
Reputation des Flirstentums nicht schaden werde (Redaktion Vaterland online, 2019). Weiter liess der
Flirst verlauten: «Die Leute die spielen wollen, werden spielen — ob nun hier in einem Casino oder

irgendwo anders. Ich sehe hier kein riesiges Problem» (Redaktion Vaterland online, 2019).

Spielsucht und weitere externe Effekte

Ein starkes Argument der Gegner der aktuell vorherrschenden Spielbanken-Politik Liechtensteins ist,
dass durch das hohe Angebot von Gliicksspielen auch die Spielsucht in der Bevolkerung steigen kénnte
(I1G Volksmeinung, 2021). Die Folgen der Sucht sind vielseitig: Produktivitatsverluste, erhéhter Drogen-
und Alkoholmissbrauch sowie Begehung von Verbrechen sind nach Goodman (1995) die haufigsten
negativen externen Effekte des Gliicksspiels. Zudem wird mit der Zeit das Geld knapp, worunter die
Familien der Spielslichtigen oft stark leiden. Das fehlende Geld, um die Sucht zu befriedigen, muss aber

dennoch aufgetrieben werden, was zu Beschaffungskriminalitat fihrt (Meyer & Bachmann, 2012).



3. Hauptteil

Im Hauptteil dieser Arbeit wird zunachst auf den Displacement Effect und auf die Opportunitatskosten
der Arbeit eingegangen. Darauf folgen 6konomische Theorien, welche das freie, rationale Handeln des
Menschen und dessen Wichtigkeit flr das Funktionieren der freien Marktwirtschaft zu erklaren
versuchen. Im Grunde soll mithilfe dieser theoretischen Ansatze erklart werden, wieso dem Menschen
die Freiheit gelassen werden sollte, individuell und nach seinen eigenen Grundsatzen und ldeen zu
handeln. Dies vor dem Hintergrund eines Verbots von Casinos oder schadlichen Substanzen allgemein
und der damit beschnittenen Konsumentensouveranitit (Pollert, Kirchner & Polzin, 2010). Im
praktischen Teil werden zuerst die Kosten, dann der Nutzen geschatzt die von den Casinos in
Liechtenstein ausgehen. Danach werden die beiden Gréssen einander gegeniibergestellt um die

Auswirkungen zu beziffern.

3.1. Theoretischer Teil

3.1.1. Displacement Effect und Opportunitatskosten der Arbeit

Es existieren zahlreiche Studien, welche mittels einer Auswirkungsanalyse den Netto-Nutzen von
neuen Spielbanken beziffern wollen. Jedoch ist dies nicht einfach. Es existieren nachfrage- und
angebotsseitig Effekte, die nicht unterschatzt werden diirfen, da ihr Einfluss auf die Kennzahlen von
grosser Bedeutung sein kann (Persky, 1995, S.349).

Um den Effekt auf der Nachfrageseite zu veranschaulichen, wird nachfolgend ein Beispiel verwendet.
Es wird angenommen, dass in einer Region eine neue Spielbank eréffnet wird. Spielende strémen in
das Casino und konsumieren die angebotenen Leistungen. Auf den Gewinn, den die Spielbank
erwirtschaftet, erhebt der Staat eine Steuer. Die Regierung freut sich tiber die Mehreinnahmen und
sieht die Neuer6ffnung des Casinos als Erfolg. Doch es drdangen sich zwangslaufig Fragen auf: Woher
kommt das Geld, das die Bevolkerung fiir den Casino-Konsum verwendet? Wie finanzieren sich die
Konsumenten ihren Spielgenuss? Die Antwort ist Substitution. Da die Leute nach wie vor gleich viel
Einkommen zur Verfligung haben wie vor der Casino-Eréffnung, verlagern sie ihren Konsum. Der
Casinoabend tritt moglicherweise an die Stelle des Kinobesuchs oder man verzichtet fur das
Spielerlebnis auf die Theaterauffihrung. Der Displacement Effect beschreibt genau diese Art der
Substitution im Konsum. Die Tatsache, dass ein Teil der Nachfrage des neuen Guts nun andernorts
fehlt, schmalert den Nutzen der Mehreinnahmen des Staates und den dadurch erwarteten

Wohlfahrtsgewinn (Persky, 1995, S.349).



Angebotsseitig wirkt ein weiterer Effekt, der in Studien oft unerwahnt bleibt: Die Opportunitdtskosten
der Arbeit. Unter Opportunitdtskosten versteht man den entgangenen Nutzen der nachstbesten nicht
gewdhlten Alternative (Pollert et al., 2010). In diesem Fall bezeichnen die Opportunitdtskosten der
Arbeit also den Nutzen der frilheren Arbeitsstelle oder der Nutzen des Jobs, der nicht gewahlt wurde,
um im Casino arbeiten zu kénnen. Diese Kosten werden von jedem Individuum selbst getragen, da sie

von den individuellen Entscheidungen jedes Einzelnen abhangig sind (Persky, 1995, S.350).

Die beiden erkldarten Effekte kdnnen einen Einfluss auf Kosten und Nutzen haben. Da sie aber relativ
neu, schwer zu monetarisieren und bisher selten bis nie in andere relevante Kostenschatzungen in
diesem Forschungsgebiet miteinbezogen worden sind, werden sie in den folgenden Berechnungen
nicht berticksichtigt. Dennoch sollten der Displacement Effect und die Opportunitdtskosten der Arbeit

nicht in Vergessenheit geraten.

3.1.2. Freiheit des Individuums

John Stuart Mill beschreibt in seinem Werk «Uber die Freiheit» von 1859, wie wichtig die individuelle
Freiheit jedes Einzelnen ist. In einer Zeit, in der die britische Gesellschaft die Freiheiten der einfachen
Bilirger immer weiter einzuschranken scheint, erkennt der englische Philosoph, wie wichtig diese fir
die Entfaltung der Moglichkeiten jedes einzelnen Birgers ist. Die Umwelt, bestehend aus der
missgunstigen Gesellschaft und dem machtausiibenden Staat, schrankt die Individuen in ihrem
Handeln und Denken ein. Laut Mill (2009) zum Leidwesen der Gemeinschaft, die durch die Repression
hinter ihrem Entwicklungspotenzial bleibt. Denn jede Gesellschaft besteht aus verschiedenen
Charakteren. Erst wenn diese sich frei entfalten kénnen, entwickelt sich auch das Gemeinwesen
weiter. Die individuelle Freiheit ist somit im Interesse der gesamten Gesellschaft.

Die Menschen sind oft sehr egozentrisch und denken, dass ihre eigenen Uberzeugungen die
«richtigen» und somit allgemeingiiltig sind. Daher wollen sie sie zur allgemeinen Norm erheben, die
fiir alle gelten soll. So wird die individuelle Freiheit beschnitten (Mill, 2009). Um die Freiheit jedes

Einzelnen zu wahren, bedurfte es nach Mill ein einfaches Prinzip:

Dieses Prinzip lautet, dass der einzige Zweck, der die Menschheit berechtigt, vereinzelt oder
vereinigt, jemandes Handlungsfreiheit zu beeintrachtigen, der Selbstschutz ist; dass der einzige
Zweck, der rechtfertigt, Macht lber irgend ein Mitglied einer zivilisierten Gemeinschaft gegen
seinen Willen auszuilben, der ist, die Schadigung anderer zu verhiiten. Sein eigenes Wohl, das

leibliche wie das moralische, ist kein ausreichender Grund dafur (Mill, 2009, S.316)



Mit anderen Worten: Jeder darf denken, sagen und tun was immer er will, solange er dadurch
niemanden schadigt. Auch wenn eine Person sich selbst durch sein Handeln schadet, darf sich niemand
in sein Handeln einmischen. Es kann versucht werden ihn von einer Handlungsalternative zu
Uberzeugen, Zwang darf aber nicht ausgelibt werden. Mill spricht also dem Menschen eine gewisse
Reife und Rationalitat zu, durch die er sein Handeln begriinden kann. Man kann aus Mills Worten

schliessen, dass er davon ausgeht, dass jeder selbst am besten weiss, was gut fiir ihn ist und was nicht.

3.1.3. Rational Choice Theory

Die Theorie der rationalen Entscheidungen versucht zu erklaren, wie und nach welchen Grundsatzen
der Mensch Entscheidungen féillt. Die Kernaussage der Theorie kann in zwei kurzen Satzen
zusammengefasst werden:
1. Individuelle Handlungen basieren auf rationalen oder verninftigen
Handlungsentscheidungen.
2. Gesellschaftliche Phanomene kénnen und miissen durch individuelle Handlungen erklart

werden. (Diefenbach, 2009, S.239)

Gerade die zweite Aussage wird als eine grosse Starke dieser Theorie aufgefasst. Denn gesellschaftliche
Phianomene werden in diesem Ansatz nicht als Konsequenz planerischer Tatigkeiten einzelner
Personen oder einer Gruppe gesehen. Gemass Diefenbach (2009) sind sie unbeabsichtigte Resultate
absichtsvollen Handelns. So macht die Rational Choice Theorie die Ursache von gesellschaftlichen
Phanomenen greifbar. Im Gegensatz zu anderen soziologischen Theorien, welche den Ausloser
gesellschaftlicher Phdnomene nicht auf der Stufe der individuellen Handlungsfreiheit vermuten
(Diefenbach, 2009, S.239). Weiter muss geklart werden was unter «Rationalitdt» und «rationalem
Handeln» zu verstehen ist, um die Theorie der rationalen Entscheidungen gesamthaft zu erklaren

(Diefenbach, 2009, S.239).

Der schottische Historiker und Philosoph David Hume entwickelte die Annahme der Gleichférmigkeit
der menschlichen Natur. Der Kerngedanke der diese Annahme beinhaltet ist der der
Zweckgerichtetheit. Der Mensch handelt immer zweckgerichtet. Er verfolgt mit seinen Handlungen ein
Ziel. Dieses Ziel ist von egoistischer Natur. Das heisst er handelt zum eigenen Nutzen. Jedoch kann der
Mensch sich auch selbstlos verhalten (Diefenbach, 2009, S.240). Doch nur, wenn er sich davon auch
einen eigenen Nutzen verspricht. «Die RCT schliet an diese Vorstellung von der menschlichen Natur
an: Wenn sie behauptet, dass Menschen rational, d.h. verniinftig handeln, behauptet sie, dass

Menschen aufgrund von Absichten oder Zwecken handeln, die kurz-, mittel- oder langfristig ihren



eigenen Zielen, Wiinschen oder Bediirfnissen dienen. Dabei spielt es keine Rolle, worauf genau sich

diese Ziele, Wiinsche und Bediirfnisse richten» (Diefenbach, 2009, S.242).

3.1.4. Bounded rationality und self-control

Rationale Entscheidungen zu treffen ist aber nicht immer moglich und wird durch diverse Umstande
erschwert (Simon 1959). Herbert Alexander Simon, ein US-amerikanischer Wirtschaftswissenschaftler,
fuhrte 1955/56 das «Bounded Rationality» Konzept ein. Es beschreibt den Umstand, dass der Mensch
aufgrund von kognitiven Einschrankungen Entscheidungen nur beschrankt rational fallen kann.
Faktoren, welche das Individuum bei seiner rationalen Entscheidungsfindung beeinflussen kénnen,
sind Zeit- und Informationsmangel oder Unfahigkeit. Diese Einschrankungen erschweren rationales
Handeln deutlich (Simon, 1959).

Ein weiterer einschrankender Faktor bei rationalem Handeln ist «self-control». Self-control Probleme
treten auf, wenn die Praferenzen einer Person Uber die Zeit nicht konsistent sind. Das heisst, man hat
heute Lust etwas zu machen, was einem aber langfristig schadet. Oder gegenteilig formuliert: Man tut
heute etwas nicht, obwohl es einem in der Zukunft nutzen wiirde. Beispiele dafiir sind etwa Rauchen
oder das standige Aufschieben von unliebsamen Tatigkeiten, auch Prokrastination genannt (Burger,
Charness & Lynham, 2011, S.393). Ein Grund dafiir ist, dass man den Nutzen, welchen man im Moment
erfahren kann, hoher gewichtet als Nutzen in der Zukunft. Der englische Fachbegriff dafiir ist «present
biased». Dies verleitet Menschen zu irrationalem Handeln und sich selbst zu kontrollieren wird

schwierig (Burger et al., 2011, S.393)

3.1.5.Gliicksspielsucht

Im Kontext der Spielbanken ist die Gllcksspielsucht ein Faktor, der rationale Entscheidungsprozesse
erschweren oder gar verunmoglichen kann. In der Fachliteratur wird das problematische
Spielverhalten, welches die Merkmale einer Sucht aufweist, «Pathologisches Spielen» genannt. Anders
als bei vielen anderen Suchtproblematiken steht bei der Spielsucht nicht der Konsum von
psychotropen Substanzen im Mittelpunkt (Meyer & Bachmann, 2012). Damit einher geht die nicht
vorhandene direkte korperliche Beeintrachtigung durch die Sucht, welche bei substanzbezogenem
Suchtverhalten praktisch immer ersichtlich ist. Trotzdem kann pathologisches Spielen, beispielsweise
durch verdanderte Essgewohnheiten, einen Einfluss auf den menschlichen Kérper nehmen. Grund dafir
ist die verhaltensbestimmende Wirkung der psychischen Abhangigkeit von Gliicksspiel (Meyer &
Bachmann, 2012, S.52).

Die Sucht selbst entsteht durch das korpereigene Belohnungssystem, welches Botenstoffe
ausschittet, die der Mensch als Kick beim Spielen wahrnimmt (Kupferschmidt, 2018). Das

unabweisbare Verlangen nach diesem Erlebniszustand bezeichnet (Wanke)(1985, S.20) als Sucht:
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«Diesem Verlangen werden die Krafte des Verstandes untergeordnet. Es beeintrachtigt die freie
Entfaltung der Personlichkeit und zerstort die sozialen Bindungen und Chancen des Individuums.»

So vernachldssigen pathologische Spieler zunehmend ihr soziales Umfeld, um sich ihrer Sucht zu
widmen. Der Tagesablauf richtet sich nach der Sucht, welche schnell ins Geld geht. Die Siichtigen
entwickeln rasch eine Toleranz (Meyer & Bachmann, 2012, S.39). Mit voranschreitender Abhangigkeit
steigen darum auch die Einsdtze und somit zwangslaufig auch die Verluste. Wenn kein Geld mehr
vorhanden ist, werden Privatkredite bei Familie und Freunden oder Kleinkredite bei der Bank
aufgenommen, um sich das Spielen finanzieren zu kénnen. Durch die finanzielle Schieflage und den
immer weiter schwindenden sozialen Kontakt mandvrieren sich die Glicksspielslichtigen immer weiter

ins Abseits (Meyer & Bachmann, 2012, S.51).

3.1.6. Freie Marktwirtschaft/unsichtbare Hand

Ein 6konomisches Prinzip, das gegen den Eingriff des Staates in die Wirtschaft spricht, ist das der freien
Marktwirtschaft. Es besagt, dass der Markt sich selbst reguliert. Dies geschieht nach dem Gesetz von
Angebot und Nachfrage (Pollert et al., 2010). Der Begriff des «Nachtwachterstaats» wird in Bezug auf
diese liberale Wirtschaftsordnung oft verwendet. Darunter wird verstanden, dass der Staat nur den
Rahmen fiir einen freien Markt schafft und die Steuerung dem Markt selbst tberladsst. Der Staat soll
ausschliesslich dafiir sorgen, dass folgende Rahmenbedingungen gegeben sind:

e Schutz der Birger

e Sicherheit der Biirger

e Eigentum

e Sicheres Zahlungsmittel

e Stabiles Rechtssystem

(Pollert et al., 2010)

Ahnlich wie bei Mill wird auch in diesem Ansatz dem Individuum volle Selbstverantwortung attestiert,
welche die wirtschaftliche Entscheidungs- und Handlungsfreiheit legitimiert. Die freie Marktwirtschaft
gewadhrt so freien Wettbewerb, Gewerbe- und Konsumfreiheit, freie Preisbildung und Privateigentum.
Dies tragt zur effizienten Ressourcenallokation innerhalb des Marktes bei (Pollert et al., 2010, Kapitel
1). Adam Smith fihrte im Zusammenhang mit dem sich selbst durch Nachfrage und Angebot
regulierenden Markt den Begriff der unsichtbaren Hand ein. Die Theorie besagt, dass das rational
egoistisch handelnde Individuum durch sein gewinnmaximierendes Handeln auch der Gesellschaft
einen Nutzen bringt. Dieser Nutzen aussert sich in allgemeinem Wachstum und Fortschritt, die der
Allgemeinheit neue Moglichkeiten eroffnen. Der einzelne Akteur handelt, obwohl er es aus Egoismus
tut, im Sinne der Gesellschaft. Er wird von einer unsichtbaren Hand in seinem Handeln geleitet (Pollert

et al., 2010).
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3.1.7. Marktversagen

Die Theorie des freien Marktes stosst aber an ihre Grenzen. So kann es sein, dass es nicht zu einer
pareto-optimalen Ressourcenallokation kommt und der Nachfrage-Angebot-Mechanismus nicht
greift. In diesem Fall spricht man von Marktversagen. Mogliche Ursachen dafir sind:

e Monopole/Oligopole

e Externe Effekte

e Asymmetrische Information

e Offentliche Giiter

(Varian, 2016)

In diesem Fall ist es flr einen Staat sinnvoll in den Markt einzugreifen und das Marktversagen zu
beseitigen. Denn durch den ineffizienten Markt entstehen Wohlfahrtsverluste fir die gesamte

Gesellschaft. Dies gilt es zu verhindern (Varian, 2016).

3.2. Praktischer Teil

Im praktischen Teil dieser Arbeit soll eine Kosten-Nutzen-Analyse des Casinobooms in Liechtenstein
durchgefiihrt werden, um so einen monetaren Anhaltspunkt zu gewinnen, welcher bei der Beurteilung
der Wohlfahrtskonsequenzen aufgefasst werden kann. Aufgrund der Aktualitdt des Themas liegen
noch keine relevanten Daten fiir das Flirstentum Liechtenstein vor. Die Zahlen werden auf Grundlage
der «Studie zur Erfassung der durch die Schweizer Casinos verursachten sozialen Kosten» von Kiinzi,

Fritschi, Oesch, Gehrig & Julien (2009) geschatzt.

Da sich die Schweiz und Liechtenstein nicht nur geografisch, sondern auch institutionell sehr nahe
liegen und beispielsweise auch bei der Gliicksspielpravention eng zusammenarbeiten, wird die Schweiz

als valide Referenz fiir Liechtenstein herangezogen.

3.2.1. Probleme der Quantifizierung bei Cost-Benefit-Analysen

Die Cost-Benefit-Analyse (CBA) ist ein nitzliches Tool um die Auswirkungen von Gliicksspiel zu
schdtzen. Um dies zu tun werden die Kosten und der Nutzen eruiert. Doch es taucht ein Problem auf:
Das Problem der Quantifizierung. Das bedeutet, dass es nicht einfach ist alle Gréssen korrekt zu
schatzen, welche einen Einfluss auf die Kosten oder den Nutzen haben. Dies liegt auch daran, dass es

keine einheitliche Herangehensweise fiir die CBA gibt (Walker, 2007, S.609).
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Die CBA ist ein relativ einfaches Werkzeug. Sie wird von Forschern aus verschiedenen Bereichen der
Wissenschaft angewendet. Daher ist der Fokus je nach Analyse ein anderer, was zur Folge hat, dass
Faktoren nicht immer gleich kategorisiert oder gewichtet werden (Walker, 2007, S.610). Folgend
werden drei Perspektiven erklart, aus welchen die CBA, mit Blick auf das Thema Glicksspiel,

angegangen werden kann:

Der Cost of lliness (COIl) Ansatz kommt aus der Medizin und wird verwendet um die Kosten einer
Krankheit zu beziffern. COl kann auch zur Schatzung der Kosten von Gliickspielsucht eingesetzt
werden, da diese eine grosse Ahnlichkeit zu Alkohol- oder Drogensucht aufweist, welche mit der COI-

Methode schon friiher untersucht wurden (Walker, 2007, S.611).

Der 6konomische Ansatz hat Gemeinsamkeiten mit der COI-Methode. Viele «Kosten» werden in den
beiden Ansatzen gleichbehandelt. Dennoch gibt es keine vollkommene Einigkeit dartiber, was wirklich
als Kosten behandelt werden und wie man diese messen soll. Darliber hinaus werden im
6konomischen Ansatz nicht nur die Kosten eroértert, sondern auch der Nutzen. Dies ist ein Vorteil

gegeniber COI (Walker, 2007, S.612).

Im Zentrum der Public Health Perspektive stehen Pravention, Schadensminimierung, Behandlung und
Lebensqualitat. In Bezug auf Gliicksspiel sind die Auswirkungen von pathologischem Spielverhalten auf
Individuen, Familien und die Gesellschaft die Schwerpunkte. Die Public Health Perspektive ist der
allgemeinste der hier aufgezeigten Ansatze. Darum sind die obgenannten Schwerpunkte aber sehr
schwierig zu quantifizieren, was einen Nachteil im Vergleich zu den vorherigen Ansatzen darstellt.
Andererseits lasst die Public Health Perspektive einen Blick auf die Thematik aus einem anderen

Blickwinkel zu, was zu einem besseren Uberblick verhilft (Walker, 2007, S.613).

Ein Grund fiur die verschiedenen Herangehensweisen ist die Schwierigkeit der Quantifizierung der
Daten. So greift jeder Forscher zu seiner eigenen Methode, was den Vergleich unterschiedlicher CBA
verunmoglicht (Walker, 2007, S.614). Einige dieser Hindernisse, welche die Quantifizierung

erschweren, sollen hier aufgezeigt werden.

1. Komorbiditat

Komorbiditdt bedeutet «das gleichzeitige Vorliegen von zwei oder mehr Krankheiten oder
medizinischen Zustidnden bei einem Patienten.» Dadurch erschwert sich die Quantifizierung

dahingehend, dass nicht genau bestimmt werden kann welcher Teil der entstehenden Kosten auf
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welche Krankheit zurilickzufiihren ist. Es kommt beispielsweise oft vor, dass ein pathologischer Spieler
nicht nur spiel- sondern auch alkoholsiichtig ist. Den entstandenen Schaden nun vollstandig als Folge
der Gllcksspielsucht zu klassifizieren ware nicht korrekt. Walkers Meinung dazu ist eindeutig: «dealing

with comorbidity in estimating the costs of gambling is mainly guesswork» (Walker, 2007, S.617).

2. Staatsausgaben und soziale Kosten

In Studien werden oft die Ausgaben des Staates, welche fiir die Behandlung von problematischen
Spielern eingesetzt werden, pauschal als soziale Kosten gewertet. Im ersten Moment mag dies logisch
klingen. Ist es aber nicht, denn so hdangen die sozialen Kosten die von Gliicksspielsucht ausgehen von
der Hohe der Ausgaben des Staates fiir die Behandlung der pathologischen Spieler ab und nicht etwa
von der Anzahl Gliicksspielsiichtiger. Dies erschwert den Vergleich sozialer Kosten ausgehend von
Gllcksspiel zwischen verschiedenen Landern. Nehmen wir an Land A investiert viel in die Behandlung
von Gliicksspielslichtigen, weil es Gber die Mittel dazu verfiigt, wahrend Land B gar kein Budget daftr
hat. Somit hat Land A wesentlich hdhere soziale Kosten verursacht von Gliicksspiel als Land B. Dies
widerspiegelt nicht die Realitat. Staatsausgaben pauschal als soziale Kosten zu zdhlen ist kein plausibler

Ansatz (Walker, 2007, S.617).

3.  Umfragen

Viele Schatzungen von sozialen Kosten in Studien basieren auf Umfragen gemacht mit pathologischen
Spielern. Obwohl dies keine reprasentative Stichprobe ist, wird von dieser spezifischen
Personengruppe auf die gesamte Population geschlossen. Das ist falsch und liberschatzt die sozialen

Kosten (Walker & Barnett, 1999).

Es gibt sowohl in Bezug auf Kosten- als auch auf Nutzenaspekte Themen, welche nicht geklart sind und
bei der CBA Probleme bereiten: Auf der Nutzen-Seite sind das vor allem die Steuereinnahmen,
Einkommen und Beschaftigung sowie Konsumentenrente und Variety Benefits (Walker, 2007).

Die beiden starksten Argumente von Casino-Befliirworten sind meist die zusatzlichen
Steuereinnahmen und die neu geschaffenen Arbeitspldtze. Diese Zahlen missen kritisch hinterfragt
und in den Kontext gesetzt werden. Denn jemand muss die zusatzlichen Steuereinnahmen ja bezahlen.
Die Casinos kénnen die Steuern direkt auf den Konsumenten liberwalzen. Im Endeffekt zahlen die
Besucher die zusatzlichen Steuereinnahmen (Pollert et al., 2010). Im Falle Liechtensteins profitiert man
vom Glicksspieltourismus, da die Touristen einen grossen Anteil der Steuer berappen (Meier, 2022b).
Zusatzliche Arbeitsplatze pauschal als einen grossen Nutzen fiir die einheimische Bevélkerung zu
bezeichnen ist zu einfach und muss gut begriindet werden. Liechtenstein hat eine tiefe

Arbeitslosenquote von 1.3% (Stand: September 2022) (Mueller, 2022). Daher stellt sich die Frage, ob
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es in Liechtenstein genligend Arbeitskrafte gibt um die neuen Stellen zu besetzten. Ist dies nicht der

Fall missen auslandische Arbeitskrafte die neuen Arbeitsplatze Gbernehmen (IG Volksmeinung 2021).

Kostenseitig konnen zahlreiche Aspekte genannt werden, welche Probleme bereiten. Folgend wird nur
auf vier eingegangen. Ein ungeldster Aspekt liegt bei den sozialen Kosten. Selbst unter Okonomen ist
man sich nicht einig was unter soziale Kosten fallen soll und was nicht. Wahrend fiir Anhanger der
welfare economics Perspektive bei sozialen Kosten die Bedingung des Wohlfahrtsverlusts gegeben sein
muss, zdhlen Okonomen wie Thompson, Gazel & Rickman (1997) oder auch Grinols (2004) praktisch
alles Negative, was in Zusammenhang mit Gliicksspiel steht, als soziale Kosten. Die Differenz zwischen
den verschiedenen Methoden ist gross. Dies erschwert die Interpretation und den Vergleich
unterschiedlicher CBAs (Walker, 2007, S.624).

Ein weiterer wichtiger Faktor sind Produktivitatsverluste durch pathologisches Spielverhalten. Die
durch die Spielsucht verursachten Fehlstunden fiihren zu reduzierter Produktivitat. Die dadurch
entstehenden Kosten missten also als soziale Kosten beziffert werden. Walker und Barnett (1999)
stimmen dem nicht zu. Nach ihnen werden anfallende Kosten direkt internalisiert und entweder vom
Arbeitnehmer oder dem Arbeitgeber getragen. Der Arbeitgeber tragt die Kosten solange selbst, bis er
sich dazu entscheidet einen Ersatz fir den pathologisch Spielenden einzustellen. Dem Spieler wird
geklndigt.

Das fuhrt zum nachsten Aspekt welcher im Zusammenhang mit Gliicksspiel schwierig zu quantifizieren
ist: Kriminalitat. Denn fallt die primare Einkommensquelle weg, muss anderweitig Geld angeschafft
werden um die Sucht zu finanzieren (Walker, 2007, S. 627). So kommt es zu Beschaffungskriminalitat
bei Gliicksspielsiichtigen die ihre finanziellen Mittel bereits verspielt haben. Rund 19% aller befragten
pathologischen Gliicksspieler gaben in einer Befragung in der Schweiz an, bereits illegale Handlungen
begangen zu haben wegen Problemen aufgrund von Casino-Spielen (Kiinzi et al., 2009). Die durch
Beschaffungskriminalitdt entstehenden Kosten kénnen auch als soziale Kosten klassifiziert werden.
Obwohl es schon diverse Studien gab, welche die Kriminalitdt im Zusammenhang mit pathologischem
Spielen untersuchte, ist es sehr schwierig diesen Kostenpunkt zu monetarisieren. Die bereits
beschriebene Komorbiditat erschwert das Vorhaben zusatzlich. Daher kann nur vermutet werden wie
gross dieser Faktor wirklich ist. Genaue Berechnungen sind nicht moglich (Walker, 2007, S.627).
Unmoglich zu berechnen ist auch der Schaden, der den Familienmitgliedern durch pathologisches
Spielverhalten eines Familienmitglieds zukommt. Einigkeit unter den Forschern besteht nur dartber,
dass problematische Spieler ihren Angehorigen durch ihr Verhalten Schaden zufiigen kdnnen. In der
Schweiz geben Uber zwei Drittel der pathologischen Spieler an, «dass das Casino-Spiel bei ihnen private
oder familidre Probleme (mit)verursacht hat (Kontaktverlust zu Freunden, Partnerschaftsprobleme,

Scheidung, mangelhafte Kinderbetreuung, Ausfall von Unterstitzungsbeitrdgen fir Partner etc.)»
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(Kiinzi et al.,, 2009). Wie dieser Schaden gemessen werden soll, dariiber streiten sich die
Wissenschaftler. Einige vertreten den Standpunkt, dass die Kosten internalisiert werden. Andere
bestreiten diese Ansicht, geben aber keine Auskunft darliber, wie diese Kosten in monetaren Grossen

ausgedriickt werden sollten (Walker, 2007, S.627).

Aufgrund der obgenannten Probleme bei der Quantifizierung von Kosten und Nutzen gestaltet sich die
Erarbeitung einer CBA als schwierig. Dennoch stellt sie in vielen Fallen ein geeignetes Instrument dar.
Vereinzelt werden jedoch nur die Kosten geschatzt. So zum Beispiel in einer Studie des Biros fiir
Arbeits- und sozialpolitische Studien (BASS) Uber die sozialen Kosten des Gliicksspiels in Casinos.
Nachfolgend wird diese Studie des BASS vorgestellt und mit ihrer Hilfe Daten fiir den Fall Liechtenstein

erzeugt.

3.2.2. Cost-Benefit-Analyse

Aufgrund der Aktualitat des Themas rund um die Casino-Situation in Liechtenstein gibt es aktuell wenig
bis keine vorliegenden Daten. In dieser Arbeit wird darum auf bereits bestehende Studien
zuriickgegriffen, welche wichtige Aspekte und Daten beinhalten, die fir den Fall Liechtenstein noch
nicht bekannt sind. Die Daten kénnen aufgrund der Heterogenitat der Lander nicht ohne Anpassungen
auf ein anderes Land projiziert werden. Da sich die Schweiz und Liechtenstein nicht nur geografisch,
sondern auch institutionell sehr nahe sind, werden die Daten fiir eine grobe Schatzung der Kosten

genutzt.

Soziale Kosten
In dieser Arbeit liegt der Fokus kostenseitig auf den sozialen Kosten. Dies hat mehrere Griinde: Zum
einen kénnen so die Kosten die fur die Allgemeinheit anfallen ins Zentrum der Analyse gerlickt werden.
Zum anderen sind viele wichtige Faktoren, wie in Abschnitt 3.2.1. beschrieben, schwer zu
monetarisieren und werden darum nicht in die Berechnung miteinbezogen. Solche Kosten nennt man
intangible Kosten. Das Gegenstlick zu intangiblen Kosten sind die tangiblen Kosten. Das sind Kosten
die gut monetarisiert werden kénnen. Soziale Kosten kénnen in vier Kategorien eingeteilt werden:

e Direkte Kosten

e Indirekte Kosten

e Intangible Kosten

e Pekuniare Wirkungen

(Kinzi et al., 2009)
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Direkte Kosten sind beispielsweise Leistungen des Gesundheitswesens oder Verwaltungskosten im
Kontext von Scheidungen, Kriminalitat und staatlichen Transferzahlungen. Indirekte Kosten sind vor
allem Kosten die am Arbeitsplatz anfallen ausgehend von der Gliicksspielsucht. Das kdnnen sein:
Produktionsausfalle, Produktivitatsverluste oder Fluktuationskosten die entstehen, wenn das
Arbeitsverhaltnis aufgelost wird und die Stelle neu besetzt werden muss. Pekunidre Kosten sind aus
Sicht des produktivitatsorientierten Ansatzes keine Kosten, sondern Verschiebungen und
Umverteilungen die keinen Wohlfahrtsverlust zur Folge haben. In diesem Fall sind das beispielsweise
die verspielten Vermogenswerte oder staatliche Transfers. Intangible Kosten werden aufgrund der
Unmoglichkeit der genauen Monetarisierung nicht in die Berechnung der sozialen Kosten
miteinbezogen (Kiinzi et al., 2009).

Die untenstehende Tabelle zeigt die geschatzten jahrlichen sozialen Kosten des Gliicksspiels in Casinos

in der Schweiz im Jahr 2009.

Kostenart Mio. CHF
Direkte Kosten

- Kosten fur Beratung und Behandlung 2.97
- Verwaltungskosten fur Kriminalitat 1.96
- Verwaltungskosten fir soziale Sicherheit 1.55
- Verwaltungskosten fur Scheidungen 2.14
Gesamt direkte Kosten 8.62
Indirekte Kosten

- Absenzen am Arbeitsplatz 4.50
- Verminderte Leistungsfahigkeit Arbeit 8.45
- Fluktuationskosten Arbeitslosigkeit/Stellenwechsel 26.53
- Produktivitatsverluste Hausarbeit 10.48
- Produktivitatsverluste verlorene Lebensjahre 11.07
Gesamt indirekte Kosten 61.05
Gesamt tangible Kosten 69.67

Abbildung 1: Soziale Kosten Schweiz

Auffallend ist der hohe Anteil der indirekten Kosten an den gesamten tangiblen Kosten, sowie die

hohen Kosten welche aus der Fluktuation entstehen.

Kostenschatzung

Wie bereits erwahnt stehen fiir Liechtenstein momentan noch keine genauen Daten zum Thema
Gllcksspiel und soziale Kosten zur Verfligung. Deshalb werden die Daten der Schweiz auf Liechtenstein
adaptiert. Martin Birnbaumer-Onder, Suchtbeauftragter beim Amt fiir Soziale Dienste (ASD), und die
Liechtensteinische Regierung nehmen die Schweiz auch gerne als Grundlage fiir die Adaption wichtiger
Daten (Goop, 2021). Auch bei der Suchtpravention arbeiten die Schweiz und das Flrstentum

zusammen: Liechtenstein ist Mitglied beim Schweizer Programm «Spielen ohne Sucht». Birnbaumer-
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Onder schatzt die Anzahl in Liechtenstein wohnender, exzessiv spielender Menschen auf ca. 340
Personen. Diese Schatzung basiert ebenfalls auf Daten aus der Schweiz (Goop, 2021). Nimmt man die
Pravalenz von 0.43% aus der Studie des BASS so kommt man bei einer Einwohnerzahl von 38'577 auf
gerundet 166 problematische Spieler in Liechtenstein. Ein ziemlich grosser Unterschied zwischen den
beiden Werten. Deshalb werden zwei separate Rechnungen fiir beide Schatzungen erstellt.

Die Daten aus der Studie «Soziale Kosten des Gllicksspiels in Casinos» werden adaptiert. Als erstes wird
der Quotient berechnet durch den die sozialen Kosten geteilt werden. Dazu wird die Anzahl
problematischer Spieler in der Schweiz (welche die Kosten verursachen) geteilt durch die Anzahl

problematischer Spieler in Liechtenstein:

Anzahl problematischer Spieler CH

Anzahl problematischer Spieler FL Quotien
Variant A—19I630—4565 Variant B_19’630_11825
ariante 8=z~ > ariante B = ——— = 118.

Der berechnete Quotient gibt Auskunft dariber wie viel weniger problematische Glicksspieler es in
Liechtenstein gibt, verglichen mit der Schweiz. Um die sozialen Kosten, welche in der Studie fir die
Schweiz gefunden wurden, auf Liechtenstein zu lbertragen werden die sozialen Kosten durch den

eben errechneten Quotienten geteilt.

Soziale Kosten CH

Quotient = Soziale Kosten FL

Variante A = 69'670°000 = 1'526'000 CHF Variante B = 69°670°000 = 589000 CHF
ariante A = — ———= ariante B = —— o> — =

So erhélt man als Ergebnis fiir die sozialen Kosten die wahrend eines Jahres in Liechtenstein aufgrund

von Casinospiels anfallen: 1'526'000 CHF beziehungsweise 589'000 CHF.

Schatzung des Nutzens

Der vom Gliicksspiel ausgehende Nutzen ist in erster Linie die Freude des Konsumenten am Spiel. Diese
zu messen gestaltet sich jedoch als schwierig, da Freude ein subjektives Gefiihl ist und somit nicht
pauschal monetarisiert werden kann. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass der Nutzen von
Gllcksspiel in Casinos durchaus hoch ist (Peren et al. 2012). Dafiir spricht die relativ kleine Pravalenz

von problematischen Spielern, welche 0.43% betragt. Somit weisen 99.57% der Bevolkerung in der
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Schweiz kein problematisches Verhalten auf. Das heisst, dass diese Personen einen Nutzen
davontragen, wenn sie ein Casino besuchen (eventuelle Verluste ausgenommen). Dieser anfallende

Nutzen wird als Konsumentenrente bezeichnet.

Preis
[in €] Konsumentenrente

\ Nachfragefunktion

Kosten

Gewinn = Erlos - Kosten

Abbildung 2: Okonomische Wohlfahrt

«Die Konsumentenrente entspricht der Differenz aus dem Preis, den Konsumenten fiir ein Gut zu
zahlen bereit sind (Reservationspreis) und dem Marktpreis, den der Konsument tatsadchlich zahlen
muss» (Peren et al,. 2012). Die oben dargestellte aggregierte Konsumentenrente ist der gesamte
Nutzen aller Konsumenten, der beim Kauf von Glitern in diesem Markt erzielt werden kann (Peren et
al., 2012). Die Konsumentenrente ist die schraffierte Flache welche oben von Preis und unten von der
Angebotsfunktion eingegrenzt wird. Sie kann als Summe aller Deckungsbeitrage im Markt verstanden
werden (Peren et al., 2012). Um die Konsumentenrente genau errechnen zu kénnen, werden diverse
Angaben benotigt: Beispielsweise die gezahlten Marktpreise und die Nachfragefunktion der
Spielenden. Die Nachfragefunktion kann je nach Spielertyp schwanken (Peren et al., 2012). Um diese
und weitere wichtige Faktoren zu ergriinden, fehlen im Rahmen dieser Arbeit leider die Ressourcen.

Darum muss auf Angaben zu den obgenannten Grossen verzichtet werden.

Was jedoch nutzenseitig gemessen werden kann sind die fiskalischen Einnahmen des Staates. Durch
die obligatorische Geldspielabgabe erhalt Liechtensteinische Verwaltung jahrlich einen nicht zu
vernachlassigenden Zustupf flr die Staatskasse. Im Geschaftsjahr 2021 beliefen sich die dadurch
entstandenen fiskalischen Einnahmen auf rund 28 Millionen CHF (AVW Firstentum Liechtenstein
2022). Weitere steuerliche Einnahmen kénnen durch die zusatzlichen Arbeitnehmer anfallen, welche

neu in den Casinos arbeiten. Es miisste geschatzt werden wie viele Arbeiter aus anderen Branchen

18



innerhalb des Landes zu den Casinos gewechselt sind und wie viele Arbeiter aus dem Ausland kommen.
Jeder zusatzliche Biirger bringt zusatzliche Steuereinnahmen. Jedoch sind Steuereinnahmen nicht
gleich Nutzen. Denn die erhobenen Steuern stammen aus der Produzenten- und Konsumentenrente
(Peren et al., 2012). Die Wohlfahrt wird jedoch nicht geschmalert, da es sich bei Steuern nur um eine
Umverteilung von Wohlfahrt handelt (Collins & Lapsley, 2003). Zusatzlich wird «in 6konomischen
Modellen davon ausgegangen, dass der Staat diese Einnahmen wohlfahrtssteigernd an anderer Stelle

wieder einsetzt» (Peren et al., 2012).

Kosten vs. Nutzen

Im letzten Schritt dieser Cost-Benefit-Analyse werden die zuvor ergriindeten Kosten und Nutzen

einander gegenlibergestellt. Dabei zeigt sich ein klares Bild.

Soziale Kosten Nutzen Relation
589'000 CHF 28'232'750 CHF 1:47.93
1'526'000 CHF 28'232'750 CHF 1:18.5

Tabelle 1: Kosten vs. Nutzen

Der Nutzen welcher aus dem Gliicksspiel in Casinos entsteht ist verglichen mit den daraus
resultierenden sozialen Kosten 47.93- beziehungsweise 18.5-mal héher, obwohl der obgenannte
Nutzen lediglich aus den Einnahmen der Geldspielabgabe besteht. Nutzensteigernde Faktoren wie
privater Nutzen, zuséatzlicher Tourismus oder Einkommenssteuern sowie Sozialabgaben der neu in der
Branche beschaftigten Personen wurden in der Berechnung des Nutzens nicht einbezogen. Daher
konnte der Nutzen in der Realitdt sogar hoher ausfallen.

Zu den sozialen Kosten gilt zu sagen, dass diese ohne auf Unterschiede in der institutionellen Struktur
zwischen der Schweiz und Liechtenstein einzugehen adaptiert wurden. Auch hier kann der reale Wert
von den in dieser Arbeit errechneten Werten abweichen. Zur Interpretation der Daten wird sich auf
1'526'000 CHF bezogen, da dieser Wert auf den Aussagen des liechtensteinischen Amtes fiir soziale

Dienste (ASD) beruht und somit aussagekraftiger ist.

3.3. Diskussion

Die Wohlfahrtskonsequenzen fir die Gesellschaft welche mit dem Casino-Boom in Liechtenstein
einhergehen sind eindeutig positiv. Die zuvor durchgefiihrte Cost-Benefit-Analyse zeigt einen

deutlichen Uberschuss von Nutzen verglichen mit den sozialen Kosten welche durch das Gliicksspiel in
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Casinos entstanden. Im Vergleich zu anderen Staaten ist die Kosten-Nutzen-Relation in Liechtenstein
mit 1 : 18.5 deutlich hdher als beispielsweise in der Schweiz. Dort schatzte man die Kosten-Nutzen-
Relation des Glicksspiels im Jahre 2004 auf ca. 1:7 (Klinzi, Fritschi & Egger, 2004). Ein Grund fiir diese
grosse Abweichung kann der Standort sein. Da Liechtenstein direkt zwischen Osterreich und der
Schweiz liegt kommen viele Spieler aus dem nahen Ausland ins Filrstentum. Diese generieren
ausschliesslich Ertrage da allfallige soziale Kosten in ihren Heimatlandern anfallen (Goodman, 1997).
Dies macht den Spielbankenmarkt fiir Liechtenstein besonders attraktiv und sollte vom
liechtensteinischen Staat als Wettbewerbsvorteil erkannt und auch genutzt werden.

Ein allgemeines Spielbankenverbot, wie es von der Interessengemeinschaft Volksmeinung gefordert
wird, ist nicht nur aufgrund der positiven monetaren Effekte auf die Staatskasse wenig sinnvoll. Durch
die Offnung des Spielbankenmarkts entstand ein ganzer neuer Wirtschaftszweig im Land. Liechtenstein
diversifiziert somit seine Volkswirtschaft und kann so den tertidgren Sektor um eine neue Branche
erweitern. Man entwickelt sich dadurch weg vom immer noch sehr starken Industriesektor hin zu einer
Volkswirtschaft mit wachsendem Dienstleistungssektor (Brunhart, 2021). Dieser Strukturwandel
getrieben von der Digitalisierung und der Dekarbonisierung ist in diversen Industrielandern zu
beobachten (von Werder & Rukwid, 2021). Ein weiteres Argument gegen ein Spielbankenverbot sind
die im theoretischen Teil dieser Arbeit beschriebenen 6konomischen Theorien, welche von einem
rational handelnden Individuum ausgehen, das seinen personlichen Nutzen maximieren will. Mit
einem Verbot von Spielbanken bevormundet man zumindest einen Teil der Gesellschaft. Die
Konsumenten kénnen nicht mehr frei wahlen und es kommt zu Verzerrungen sowie einem Verlust von
privatem Nutzen der vom Casinospiel ausgeht. Ausserdem gibt es theoretisch keinen Grund fir den
Staat in den Markt einzugreifen, da kein Marktversagen vorliegt. Beschriankt wurde die Analyse im
praktischen Teil dieser Arbeit vor allem von den omniprasenten Problemen bei der Quantifizierung
etlicher Kosten- und Nutzenaspekte. Eine weitere erschwerende Tatsache ist die Aktualitdt des Themas
aufgrund welcher lediglich wenig bis keine Daten zum Glicksspiel in Casinos im Firstentum
Liechtenstein zur Verfliigung stehen. Durch die Cost-Benefit-Analyse konnte ein Nutzenlberschuss
nachgewiesen werden. Anhand weiterer Studien mit genauen Angaben zu Variablen wie auslandische
Arbeitnehmer in Casinos, Anzahl pathologische Spieler in Liechtenstein oder prozentualer Anteil
auslandischer Spieler verglichen mit der Gesamtanzahl kdnnten die Auswirkungen des Casino-Booms
noch genauer geschatzt werden. Es empfiehlt sich fir das Amt fiir Volkswirtschaft in Liechtenstein eine
fundierte Studie zu den Auswirkungen des Gliicksspiels, nach dem Vorbild der beiden erwdhnten
Studien des BASS, durchzufiihren. Die gewonnen Daten liefern wichtige Informationen tGber den Markt
und die Akteure die ihn bedienen. Aufgrund dieser neuen Informationen kdnnten politische
Entscheidungen betreffend dem Spielbankenmarkt zuverlassiger getroffen werden. Dies wiirde der

Entwicklung des Marktes helfen.
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4. Fazit

Das Ziel dieser Arbeit war es herauszufinden, ob der Casino-Boom in Liechtenstein negative
Wohlfahrtskonsequenzen nach sich zieht. Weiter sollte die Frage geklart werden ob ein Verbot aller
Spielbanken im Land sinnvoll ware. Zur Beantwortung dieser Fragen wurde eine Cost-Benefit-Analyse
durchgefiihrt. Dazu wurden Daten aus der Schweiz auf den Fall Liechtenstein adaptiert. Das Ergebnis
dieser Analyse zeigt, dass der Nutzen welcher von den Spielbanken ausgeht deutlich héher ist (Kosten-
Nutzen-Relation von 1 : 18.5) als die daraus entstehenden Kosten. Die Wohlfahrtskonsequenzen aus
dem Casino-Boom sind also positiv. Ein Faktor welcher den hohen Nutzeniberschuss erkldaren kénnte
ist die geografische Lage Liechtensteins. Durch die Ndhe zur Schweiz und Liechtenstein kdnnen die
Casinos viele auslandische Gaste in ihren Spielbanken begriissen (Meier, 2022b). Von auslandischen
Spielern profitiert Liechtenstein gleich doppelt, da diese Mehreinnahmen aber im Gegensatz zu
einheimischen Spielenden keine Kosten generieren. Denn allfillige Kosten, die beispielsweise durch
Spielsucht entstehen, fallen im Heimatland der Spieler an (Goodman, 1997). Dies ist ein grosser Vorteil
fiir Liechtenstein verglichen mit der Schweiz. Das erste Argument warum ein Verbot von Spielbanken
in Liechtenstein nicht sinnvoll ware, liefert bereits die Cost-Benefit-Analyse: Der Nutzen und damit die
fiskalischen Einnahmen sind verglichen mit den Kosten zu hoch, als es denn Sinn machen wiirde
Casinos zu verbieten. Weiter bestehen keine ibermdssig negativen externen Effekte ausgehend von
Spielbanken, welche ein Marktversagen darstellen und somit einen Eingriff des Staates in den Markt
legitimieren wiirden (Varian, 2016). Ein weiteres Argument das gegen ein Verbot spricht ist die
grundsatzliche Freiheit des Menschen und der Glaube an die Rationalitdt jedes Einzelnen zu wissen,
was einem gut tut und was nicht (Mill, 2009). Daher sollte im Sinne der freien Marktwirtschaft das

Individuum vom Staat nicht bevormundet und die Konsumentensouveranitat bewahrt werden.
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