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Arbeitsverhaltensinventar AVI
Normentwicklung auf Basis der Daten der NMS BERN

Juni 2006

Am Zentrum fur Testentwicklung und Diagnostik der Universitat Fribourg wurden neue Nor-
men fur das Arbeitsverhaltensinventar AVI (Thiel, Keller & Binder, 1979) im Hogrefe Test-
System entwickelt. Die der neuen Norm zugrunde liegenden Daten wurden vom Padagogi-
schen Ausbildungszentrum NMS BERN zur Verfigung gestellt und stammen von Schdlerin-
nen und Schilern des Gymnasiums der NMS, die das AVI per Internet bearbeitet haben.

Das Verfahren

Das Arbeitsverhaltensinventar (AVI) erfasst Lern- und Arbeitsstrategien im engeren Sinne
sowie emotionale, motivationale und sozialpsychologische Aspekte des Lern- und Arbeits-
verhaltens. Die 20 enthaltenen bipolaren Dimensionen erfragen u. a. Anspruchsniveau, Be-
durfnisaufschub, Erfolgs-, Lern- und Misserfolgsmotivation, Selbstwert, Denk- und Lernstil,
Stressresistenz sowie Einstellung zur Schule.

Die Stichprobe

Zur Forderung der individuellen Lernkompetenz wurde am Gymnasium der NMS ein Lern-
zentrum eingerichtet, in dem die Schilerinnen und Schiler selbstéandig Aufgaben planen und
bearbeiten. Anhand des Arbeitsverhaltensinventars AVI wird die angestrebte Optimierung
der Lern- und Arbeitstechniken Uberprift. Die Ergebnisse des Tests werden neben der wis-
senschaftlichen Evaluation des Lernzentrums vor allem zur individuellen Lernberatung der
Schiler in Gesprachen mit Lehrern, Eltern und Schulpsychologen genutzt.

Die Datensatze dieser Normierungsstichprobe wurden zwischen Oktober 2004 und August
2005 per Internettestung erhoben. Um Effekte der Wiederholungsmessung auszuschliel3en
und die angestrebten Veranderungen des Arbeitsverhaltens mit der neu erstellten Norm ab-
bilden zu kénnen, wurden fiir die Normerstellung und die im Folgenden beschriebenen Ana-
lysen nur Erstmessungen bericksichtigt. Da weitere Durchfihrungen geplant sind, besteht
die Mdglichkeit die Datenbasis der vorliegenden Normierung nach Bedarf zu erweitern.

Tabelle 1 beschreibt die Altersverteilung der Normstichproben. Aufgrund geschlechtsspezifi-
scher Unterschiede in den Testskalen (s. u.) wurden Normen fur die Subgruppen der mannli-
chen und weiblichen Teilnehmer berechnet. Fir die Bildung der Gesamtgruppe wurde aus
der Gruppe der weiblichen Teilnehmer eine Zufallsstichprobe von der Gréf3e der ménnlichen
Normstichprobe gezogen, so dass in der Gesamtgruppe (N=156) die Geschlechtergruppen
zu gleichen Anteilen vertreten sind (je N=78).

Die Statistiken zu den Testwerten der einzelnen Normgruppen finden sich im Anhang (Tabel-
le 2).
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Tabelle 1. Beschreibung der Normgruppen

Alter (in Jahren)
N Min. Max. MV\i/t;?tl _ aS\t/\?gigﬁszr{ g
mannliche Normgruppe 78 14 17 15.32 .81
weiblich Normgruppe 122 14 17 15.34 .83
Gesamtgruppe 156 14 17 15.35 .85

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Ebenso wie in der von den Testautoren bereitgestellten Normierung zeigten sich auch in den
Daten der NMS geschlechtsspezifische Unterschiede, hier bei 7 der 20 Skalen (T-Test). Ab-
bildung 1 veranschaulicht die Mittelwertverlaufe der méannlichen und weiblichen Testteilneh-
mer. Die Effektstérken der Differenzen liegen bei den Skalen mit signifikanten Unterschieden
(fett gedruckt) zwischen 0.33 und 0.70, bei den anderen Skalen zwischen 0.05 und 0.25.
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Die Mittelwertvergleiche zeigen, dass sich die mannlichen Teilnehmer des AVI ein héheres
Anspruchsniveau, eine hohere Erfolgsmotivation und eine schnellere Stoffverarbeitung zu-
schreiben als ihre Mitschilerinnen. Dartiber hinaus beschreiben sie sich als stressresistenter
und ihren Lernstil als substanzorientierter. Das heil3t, dass sie im Vergleich zu den weibli-
chen Teilnehmern, die eher faktenorientiert lernen, mehr auf das Wesentliche und die Ein-
ordnung des Lernstoffes in groRere Zusammenhange achten.

Die Schulerinnen wiederum schatzen ihre Fahigkeit zur kontinuierlichen Leistungskontrolle
hoher ein und zeigen auch eine positivere Einstellung zur Schule.

Vergleich mit der Normierung des Testmanuals

Der Vergleich der aktuellen Normstichprobe mit der im Testmanual 1979 verd6ffentlichten
Normierung kann aus zwei Perspektiven vollzogen werden: Zum einen kénnen generelle,
also geschlechtertbergreifende, Verschiebungen der Skalenmittelwerte analysiert werden.
Zum anderen kann gepruft werden, inwiefern die beschriebenen geschlechtsspezifischen
Unterschiede der aktuellen Stichprobe mit denen der urspriinglichen Normierungsstichprobe
Ubereinstimmen. Abbildung 2 zeigt die Skalenauspragungen der beiden Stichproben jeweils
fur beide Geschlechtergruppen getrennt.

Anspruchsniveau niedrig hoch
Bedurfnisaufschub unféahig fahig
Erfolgsmotivation niedrig hoch
Lernmotiviertheit extrinsisch intrinsisch
Misserfolgsmotivation niedrig hoch
Selbstwertbild leistungszentriert multithemat.
Stoffverarbeitung langsam schnell
Aktualisierungsphase gestort nicht gestort
Gestaltung der Lernbedingungen schlecht gut
Denken impulsiv reflexiv
Lernen faktenorientiert subst.orient.
Misserfolgstoleranz gering grof3
Rezeptionsphase gestort nicht gestort
Leistungskontrolle unféahig fahig
Stressresistenz anfallig resistent
Lernfeldunabhangigkeit abhangig unabhéangig
Lernverhalten interessenabh. -unabhéngig
Lerntechniken schlecht gut
Einstellungen zur Schule negativ positiv
Leistungsgefiihle insuffizient suffizient
Abbildung 2. Skalenmittelwerte der geschlechts- —— NMS mannlich  eeeees 1979 mannlich
spezifischen Normgruppen in der Normierung von —— NMSweiblich ~ «eeees 1979 weiblich

1979 und der aktuellen Normierungsstichprobe
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Beim Vergleich der aktuellen Skalenmittelwerte mit den Daten von 1979 zeigen sich bei 6
der 20 Skalen (in Abbildung 2 fett gedruckt) deutliche Veranderungen:

Die aktuelle Stichprobe der Berner Schiler und Schilerinnen beschreibt ihre Rezeptions-
phase eher als nicht gestort, das heil3t sie geben an, sich gut konzentrieren und ihre Auf-
merksamkeit steuern zu kdnnen. Wie Abbildung 2 zu entnehmen ist, liegen die Mittelwerte
sowohl der ménnlichen wie auch der weiblichen Teilnehmer bei der aktuellen Erhebung ho-
her, d. h. in Richtung ,nicht gestort* verschoben, als die beiden Teilgruppen 1979.

Ein ahnliches Muster findet sich auch bei den Skalen Lernfeldunabhangigkeit und Lernver-
halten: Die Schilerinnen und Schiler der NMS beschreiben ihr Lernverhalten als unabhan-
giger sowohl von interpersonalen Beziehungen zu Lehrern und zur Klasse als auch vom ei-
genen Interesse fur spezifische Unterrichtsfacher.

Wahrend sich sowohl die Berner Schilerinnen als auch die Schuler hinsichtlich der Skala
Lerntechniken ein systematischeres und planmaRigeres Arbeiten zuschreiben als die Teil-
nehmer von 1979, liegt bei der Leistungskontrolle der Mittelwert der mannlichen Teilnehmer
2005 niedriger als damals.

Die insgesamt positivere Einstellung zur Schule der aktuellen Stichprobe lasst sich vor allem
auf die hoheren Werte der weiblichen NMS-Gymnasiasten zurlckfihren.

Die oben beschriebenen geschlechtsspezifischen Unterschiede entsprechen weitgehend den
Befunden von Thiel et al. (1979): Bei den funf Skalen Anspruchsniveau, Erfolgsmotivation,
Lernen, Leistungskontrolle und Einstellung zur Schule wurden analoge Differenzen festge-
stellt; die hdheren Werte der mannlichen Teilnehmer bei den Skalen Stoffverarbeitung und
Stressresistenz zeigten sich 1979 nicht; hingegen fanden sich damals signifikante Unter-
schiede im Denken (hohere Werte bei mannlichen Schulern), in der Lernfeldunabhangigkeit
und in Lerntechniken (jeweils héhere Werte bei weiblichen Schiilern).

Interkorrelationen der AVI-Skalen

Das Muster der korrelativen Zusammenhéange der Skalen des AVI entspricht weitgehend den
im Testmanual verotffentlichten Daten. Tabelle 3 im Anhang zeigt die Korrelationen der
mannlichen und weiblichen Teilstichprobe der aktuellen Erhebung.

Geschlechtsspezifische Unterschiede in den Interkorrelationen finden sich vor allem bei der
Skala Erfolgsmotivation. Wahrend sie in der weiblichen Stichprobe mit den Skalen Lernmoti-
viertheit (r = .35), Lernen (r =.27) und Leistungsgefiihle (r = .36) jeweils signifikant korreliert,
zeigen sich in der méannlichen Stichprobe keine oder schwach negative Zusammenhéange
(r=-.07,r=-.20, r=-0.05).

Verglichen mit den Daten von 1979 zeigen sich bei den weiblichen Teilnehern nun folgende
signifikante Zusammenhange, die damals nicht erkennbar waren. Denken — Lerntechniken:
r (2005) = .51, r (1979) = .07; Lernmotiviertheit — Lernen: r (2005) = .34, r (1979) =-.1; An-
spruchsniveau — Leistungsgefihle: r (2005) = .34, r (1979) = -.08.

Bei den ménnlichen Schilern der NMS findet sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Gestaltung der Lernbedingungen und Rezeptionsphase (r = .40), der 1979 nicht festzustellen
war (r = .00). Die Korrelation der Skalen Bedurfnisaufschub und Lernmotiviertheit war hinge-
gen 1979 deutlicher ausgepragt (r = .57) als in der aktuellen Stichprobe (r = .20).
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Zusammenfassung und Ausblick

Die von der NMS BERN mit dem Arbeitsverhaltensinventar AVI erhobenen und zu Normie-

rungszwecken bereit gestellten Daten konnten genutzt werden, um neue Normen fir das AVI

im Hogrefe TestSystem zu erstellen und diese mit den bestehenden Normen zu vergleichen.

Aufgrund geschlechtsspezifischer Unterschiede wurden erneut getrennte Normen fiir Schiler

und Schulerinnen berechnet. Der Vergleich mit den Normen der Testveroffentlichung (Thiel

et al., 1979) ergab zahlreiche Ubereinstimmungen sowohl hinsichtlich der Normwerte als

auch der geschlechtsspezifischen Unterschiede und der korrelativen Struktur des Verfah-

rens.

Die einzelnen beschriebenen Unterschiede werden vermutlich durch folgende Faktoren be-

dingt:

= Es ist anzunehmen, dass sich die Lern- und Arbeitsbedingen von Gymnasiasten seit
1979 veranderten haben.

= Die Normierungsstichproben weisen leicht verschobene Altersbereiche auf. 16-18 Jahre
in der Normierungsstichprobe des Testmanuals, 14-17 Jahre in der aktuellen Stichprobe.

» Bei den Gymnasiasten der aktuellen Stichprobe handelt es sich um Schilerinnen und
Schuiler einer privatrechtlich organisierten Schule.

Im Sinne valider und nutzlicher Vergleichsmafistabe ist daher die Erweiterung der Datenba-

sis hinsichtlich Schultyp und Altersbereich anzustreben. Die geplante Erhebung weiterer Da-

ten an der NMS BERN bietet jedoch bereits die Aussicht, einigen der méglichen Ursachen

z. B. durch die Kontrolle von Alterseffekten auf den Grund zu gehen.
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Anhang
Tabelle 2. Testwerteverteilung in den Normgruppen
Minimum Maximum Mittelwert agﬁ;gﬁ:ﬁg

Skalen Normgruppen m | w | Ges. m w Ges. m w Ges. m w Ges.
Anspruchsniveau 1 | 11 | 11 | 28 27 28 | 184 160 173 | 35 34 35
Bedurfnisaufschub 1 | 11 | 11 | 28 29 29 [191 195 1903 | 35 39 37
Erfolgsmotivation 13 | 12 | 12 | 20 28 29 |197 178 188 | 29 27 30
Lernmotiviertheit 16 | 17 | 16 | 20 29 29 | 229 234 231 31 25 28
Misserfolgsmotivation 12 | 11 | 12 | 26 25 26 |17.2 179 177 | 29 31 30
Selbstwertbild 17 | 13 | 13 | 28 29 29 | 235 233 234 | 29 28 29
Stoffverarbeitung 15 | 13 | 13 | 28 27 28 |211 203 206 | 25 25 24
Aktualisierungsphase 13 | 11 | 11 | 20 30 30 | 222 218 219 | 34 37 36
Gestaltung der Lernbedingungen 16 | 15 | 15 | 30 =30 30 | 235 237 236 | 33 30 3.1
Denken 15 | 14 | 14 | 27 28 28 |21.8 216 217 | 26 30 29
Lernen 14 | 12 | 12 | 30 27 30 |223 210 217 | 29 26 28
Misserfolgstoleranz 13 | 13 | 13 | 26 26 26 | 211 204 208 | 27 31 28
Rezeptionsphase 13 | 12 | 12 | 20 28 29 [213 210 211 | 35 38 37
Leistungskontrolle 14 | 16 | 14 | 26 28 28 | 213 224 220 | 25 24 26
Stressresistenz 15 | 14 | 14 | 20 28 29 [225 213 219 | 25 30 27
Lernfeldunabhangigkeit 14 | 15 | 14 | 30 30 30 | 238 241 240 | 34 34 34
Lernverhalten 13 | 13 | 13 | 27 30 28 |21.0 208 209 | 29 28 28
Lerntechniken 13 | 14 | 13 | 20 30 30 | 214 220 218 | 38 37 37
Einstellungen zur Schule 15 | 19 | 15 30 30 30 244 @ 254 @ 249 2.6 2.3 2.5
Leistungsgefihle 18 | 12 | 16 | 20 30 30 | 236 232 235 23 29 26

Anmerkungen: m = mannliche Normgruppe (N=78), w = weibliche Normgruppe (N=122), Ges. = Gesamtgruppe (N=156, je 78 ménnlich bzw. weiblich)
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Tabelle 3. Skaleninterkorrelationen in der weiblichen (oberhalb der Diagonalen; N=122) und mannlichen (unterhalb der Diagonalen; N=78) Normgruppe

@ @ 6 @ 6 6 O 6 © W ) 1 @3 @4 15 @6 @17 @18 (19 (20
(1) Anspruchsniveau 18 58 26 .00 -17 | .16 .12 -03 .11 .22 | .02 .17 .01 | .07 -18 @ .06 .04 @ .07 | .34
(2) Bedirfnisaufschub 21 24 | 49 -12 |-52 06 .15 .36 | 46 | .07 .11 | 53 | .33 .09 .26 45 | .78 .32 | .22
(3) Erfolgsmotivation 56 .21 35 -06 -31 .22 .13 | .06 .22 .27 -05 .23 | .14 .04 -05 .13 .14 | .20 .36
(4) Lernmotiviertheit -03 | .20 |-.07 -32 -15 | 26 | .34 21 51 34 .14 58 46 | 35 24 | 31 | 48 | 31 .37
(5) Misserfolgsmotivation |-.01 | -31 -.04 -.04 -21 -29 -51 |-23 -45 -25 -30 -33 |-35 -43 -39 -33 -16 |-25 -43
(6) Selbstwertbild -10 -41 |-14 | .06 |-.05 16 | .32 |-25 |-O07 .16 .22 -09 .01 .28 .00 -18 -30 -.14 @ .13
(7) Stoffverarbeitung 23 .05 .08 .15 -28 | .00 b52 08 26 .48 .18 | 24 30 35 22 21 | .16 .17 @ .34
(8) Aktualisierungsphase | .07 | .21 A .00 @ .07 |-66 | .00 | .35 .06 | 50 | 42 | 34 51 .38 44 40 .32 25 .30 .61
(9) Gest. d. Lernbed. .02 | 37 .02 | .14 -05 -08 .04 .22 21 .03 .06 .10 .24 .05 .23 .21 .32 .20 .05
(10) Denken 01 40 02 .30 -49 |-12 .18 @ 40 .19 22 33 62 50 41 | 39 45 51 41 @ 42
(11) Lernen 04 -23 -20 .13 -28 | .30 .27 .38 -12 .14 29 26 .23 .33 .08 | .12 .15 .15 | .22
(12) Misserfolgstoleranz 0o 02 00 .17 -14 | .15 .17 39 .12 .20 | .03 27 .30 36 .21 .29 | .13 .15 @ .18
(13) Rezeptionsphase 20 | 58 .01 | 32 -25 -23 .13 | 44 | 40 49 | .08 .09 46 | 48 29 | 49 50 .38 .39
(14) Leistungskontrolle 02 53 .18 .17 -24 |-19 .02 32 | .28 .32 -16 .22 .53 A9 0 3 0 38 42 14 | 31
(15) Stressresistenz -07 .00 |-11 | .06 |-32 .18 .24 53 .04 31 46 | .32 .34 .03 A8 | .26 | .12 | .23 .40
(16) Lernfeldunabh. -04 42 -10 | 38 -19 -07 .16 @ .16 | 40 44 01 | 22 49 | 23 .24 53 .28 | 35 | .36
(17) Lernverhalten .00 | 50 |-03 | 29 -28 -19 .10 .32 .34 .33 -01 .17 .56 | .54 | .20 | .45 44 0 .32 | .37
(18) Lerntechniken 12 61 -01 .37 -14 |-26 H .10 .15 45 38 |-14 19 54 | 41 11 | 62 54 .30 | .18
(19) Einst. zur Schule 05|36 |.12 35 .02 -11 .11 .14 42 43 -08 | .18 | .46 | .47 .07 .45 @ 46 @ 47 44
(20) Leistungsgefiuhle .00 43 -05 .27 -42 |-03 31 39 | .27 41 06 .27 31 | .46 @ .15 44 48 @ .43 | .30

Anmerkung: Auf dem 1%-Niveau signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.




