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|. EINLEITUNG UND UBERBLICK

In seinem Aufsatz ,, Die Wirtschaft und die Stimmburger” (2010, erhaltlich unter
www.unifr.ch/wipol) hat der Verfasser dieses Aufsatzes u.a. ein Rating der Kan-
tone nach ihrer relativen Wirtschaftsfreundlichkeit vorgeschlagen. Dieses Rating
wurde wie folgt konstruiert: Aus den 245 eidgendssischen V olksabstimmungen
der Jahre 1980 bis 2008 wurden digjenigen 109 Abstimmungen ausgewahlt, bei
denen sich die Wirtschaft' im Abstimmungskampf engagiert hatte und bei denen
die Wirtschaft und ihre Kritiker® einander entgegengesetzte Abstimmungsparo-
len ausgegeben hatten.® Die absolute Wirtschaftsfreundlichkeit eines Kantons
wurde mit dem durchschnittlichen Stimmenanteil der wirtschaftsfreundlichen
Position, entsprechend den Parolen der Spitzenverbande der Wirtschaft, gemes-
sen. Die relative Wirtschaftsfreundlichkeit eines Kantons ergab sich durch Divi-
sion durch das gesamtschweizerische Ergebnis.

Die Resultate fir den Kanton Freiburg sind in der Anhangstabelle 2 ausge-
druckt. Fir den gesamten Zeitraum von 1980 bis 2008 liegt das Freiburger Er-
gebnis mit 1.01 sehr nahe bei dem nationalen Durchschnitt (1.00), der von den
drei grossen Kantonen Zurich, Bern und Waadt dominiert wird. Das ist einiger-
massen Uberraschend. Viele andere Indizien sprechen namlich daftr, dass die

! Vertreten durch ihre Spitzenverbande Economiesuisse, Schweizerischer Arbeitgeberverband
und Schweizerischer Gewerbeverband.

2 Vertreten durch den Schweizerischen Gewerkschaftsbund, die Sozialdemokratische Partei
der Schweiz und die Grine Partei der Schweiz.

% Die Liste der 109 ausgewahlten Abstimmungen findet sich in der Anhangstabelle 1.
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kantonalen Rahmenbedingungen und die laufende kantonale Politik fir die Frei-
burger Wirtschaft ziemlich nachteilig und fir ihre hochst unterdurchschnittliche
Entwicklung mitverantwortlich sind. Zu nennen sind hier z.B. die sehr unglnsti-
ge steuerliche Situation, als Gegenstiick auf der Ausgabenseite eine generdse
Sozialpolitik (inklusive Landwirtschaft) und interkommunale Umverteilung, fer-
ner die hohe Regulierungsdichte, eine schwerfallige zentralistische Verwaltung
sowie gelegentliche Ausbriiche offener Wirtschaftsfeindlichkeit, insbesondere in
der Bevolkerung der Hauptstadt und mit weitgehender Unterstiitzung durch
viele kantonale Politiker und durch die kantonalen Medien. Dass der Kanton
gleichzeitig ein aktives Wirtschaftsférderungsamt betreibt, ist nur vordergriindig
ein Widerspruch. Bei ndherem Hinsehen bestétigt es eine etatistische und inter-
ventionistische Grundhaltung und das damit verbundene Unverstandnis fir die
Uberragende Bedeutung guter Rahmenbedingungen fur alle. Da sich die Politik
in einer Demokratie nicht a la longue und ausgepragt vom Mehrheitswillen ent-
fernen kann, stellen diese Beobachtungen die gemessene durchschnittliche rela-
tive Wirtschaftsfreundlichkeit der Freiburger Stimmbtirger in Frage.

Um die Tauglichkeit des Ratings zu Uberprifen, werden im folgenden zwei
Wege beschritten. Im Il. Kapitel wird untersucht, ob aus der Tatsache, dass die
Bilrger gemass den Parolen der Wirtschaft gestimmt haben, immer ohne weite-
res auf eine wirtschaftsfreundliche Gesinnung geschlossen werden kann oder ob
diesem Stimmverhalten auch andere Motive zugrunde liegen kdnnen. Die Unter-
suchung erfolgt indirekt, indem die Zustimmung der Blrger zu Kernanliegen der
Wirtschaft mit der Meinung zu erganzenden Themen verglichen wird, zu denen
die Wirtschaft zwar Empfehlungen ausgegeben hat, bei denen eine entsprechen-
de Stimmabgabe aber auch aus anderen Grinden erfolgen kann.

Im 111. Kapitel wird argumentiert, dass es fir die kantonale Politik nicht so sehr
auf die mit dem Rating gemessene durchschnittliche Wirtschaftsfreundlichkeit
der Stimmbtrger ankommt, als vielmehr auf digjenige der Mehrheit. Wenn es
namlich auf territorialer Basis (d.h. mit eigenen Wahlkreisen) eine stabile wirt-
schaftskritische Mehrheit und eine stabile wirtschaftsfreundliche Minderheit
gibt, wie dies im Fall des Kantons Freiburg ziemlich deutlich ist, so ist fir die
kantonale Politik die Meinung der wirtschaftskritischen Mehrheit massgebend,
wahrend das Rating durch die Durchschnittsbildung in wirtschaftsfreundlicher
Richtung verzerrt ist. Der umgekehrte Fall einer stabilen wirtschaftsfreundlichen
Mehrheit (l&andliche Regionen und Kleinstadte) und einer stabilen wirtschaftskri-
tischen Minderheit (Agglomerationen) auf territorialer Basis ist Ubrigens genau-
so relevant und fihrt in etlichen Kantonen, so insbesondere in Zlrich, zu einer
Verzerrung des Ratings in wirtschaftskritischer Richtung.

Im I11. Kapitel ergibt sich, dass der Kanton Freiburg politisch in vier ziemlich
unterschiedlich orientierte Teile zerfallt. Im V. Kapitel wird deshalb noch un-



tersucht, ob und gegebenenfalls wie stark die Abstimmungsergebnisse in diesen
Gebieten mit denen der beiden benachbarten Kantone Bern und Waadt Uberein-
stimmen.

Das V. Kapitel fasst die Ergebnisse fir den Kanton Freiburg zusammen und
zieht die Schlussfolgerungen fir eine Verbesserung des Ratings der Kantone
nach ihrer Wirtschaftsfreundlichkeit.

| 1. BESONDERE PRAFERENZEN DER FREIBURGER STIMMBURGER

Anhangstabelle 2 vergleicht die Einstellung der Freiburger Stimmbirger zu
kontroversen wirtschaftsrelevanten Themen mit der durchschnittlichen Einstel-
lung aller schweizerischen Stimmburger. Dieser Vergleich ist deswegen beson-
ders einfach und zugleich aufschlussreich, weil Uber den gesamten Beobach-
tungszeitraum von 1980 bis 2008 die Freiburger mit einem Stimmenanteil von
59.7% zugunsten der Parolen der Wirtschaft im Durchschnitt fast gleich stimm-
ten wie die Schweizer insgesamt mit 59.2%, was fur Freiburg eine relative Wirt-
schaftsfreundlichkeit von 1.01 ergab. Die Frage ist, ob diese Interpretation wirk-
lich zutrifft.

Um dieser Frage ndher auf die Spur zu kommen, werden die Abweichungen des
Freiburger Stimmverhaltens von den jeweiligen gesamtschweizerischen Ergeb-
nissen genauer betrachtet.* Um Zufallsergebnisse moglichst auszuschalten, wer-
den nur digjenigen Abweichungen berlcksichtigt, die ausserhalb eines Toleranz-
bereichs von + zehn Prozent um das jeweilige schweizerische Ergebnis liegen.
Diese Falle sind in der Anhangstabelle 2 mit einem Sternchen markiert und in
der Texttabelle 1, nach Themen geordnet, noch einmal aufgefiihrt. In sechsund-
zwanzig Fallen (von 109) liegt das Ergebnis unter 0.91, ist also deutlich weniger
wirtschaftsfreundlich als im schweizerischen Durchschnitt, wahrend es in zwel-
undzwanzig Fallen tber 1.11 liegt und damit wesentlich wirtschaftsfreundlicher
ist als im schweizerischen Durchschnitt.

Bei den sozialpolitischen Abstimmungen im weiteren Sinn ging es um die AHV
(Nr. 507, 470, 469, 444), die Krankenversicherung (Nr. 534, 528, 373), die Inva-
lidenversicherung und die Invalidenrechte (Nr. 529, 500), die Arbeitslosenversi-
cherung (Nr. 437), die Mutterschaftsversicherung (Nr. 458), die Familienzula-
gen (Nr. 527), die Ausbildungsbeitrége (Stipendien, Nr. 328), das Arbeitsrecht
(Nr. 521, 473, 433) und das Mietrecht (Nr. 505).

* Bei der inhaltlichen und politischen Analyse der einzelnen Abstimmungsergebnisse leistete
das Handbuch der eidgendssischen Volksabstimmungen 1848-2007, herausgegeben von W.
Linder, Chr. Bolliger und Y. Rielle, Bern 2010, immer wieder hervorragende Dienste.
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Texttabelle 1
Abweichungen des Freiburger Stimmver haltens nach Themen

Thema Ergebnis>1.11 (22) | Ergebnis<0.91 (26)

Sozialpolitik im 373 534, 529, 528, 527, 521,

weiteren Sinn 507, 505, 500, 473, 470,
469, 458, 444, 437, 433,
328

Postdienst fir alle 512

Steuern 531, 509

Verkehr 408, 368, 362, 361,

360, 351, 343, 317, 316

Energie 466, 465.1 490, 367

Umwelt 440, 378, 377, 374

V erbandsbe- 537

schwerderecht

L andwirtschaft 452, 420, 419, 418, 356 | 304

Ausverkauf der 320

Heimat

Militér 471, 392

I nnovationsrisiko- 335

garantie

Quelle: Anhangstabellen 1 und 2

Die Wirtschaft bekéampfte die Vorlagen Nr. 528, 527, 500, 470, 469, 458, 444
und 373, well sie eine Erhohung der Sozialausgaben und damit letztlich hdhere
Steuern und Sozialbeitrage beflrchtete. Hingegen beflrwortete sie die V orlagen
Nr. 534, 529, 507, 437 und wohl auch 328, weil sie sich davon Einsparungen
bzw. eine Bremsung des Kostenanstiegs versprach. Die Vorlagen Nr. 521, 505,
473 und 433 sollten die Arbeits- und Wohnungsméarkte flexibilisieren und wur-
den deshalb von der Wirtschaft unterstiitzt. Bei der Sozialpolitik handelt es sich
fur die Wirtschaft um ein Kernthema. In allen Fallen wurden deshalb die Ab-
stimmungskampfe auch stark mit wirtschaftlichen Argumenten gefiihrt, so dass
das Abstimmungsergebnis zweifellos auch Wichtiges Uber die Einstellung der
Abstimmenden zur Wirtschaft aussagt. Es ist deshalb fir die vorliegende Frage-
stellung von Bedeutung, dass die Freiburger Stimmburger in sechzehn sozial-
politischen Abstimmungen deutlich wirtschaftskritischer entschieden als der
schweizerische Durchschnitt. Nur die Volksinitiative fUr eine finanziell tragbare
Krankenversicherung (Nr. 373), die von der Wirtschaft und allen birgerlichen
Parteien einschliesslich der CVP abgelehnt wurde, wurde von den Freiburgern
hoher verworfen als im schweizerischen Durchschnitt. Dies galt auch fur die
ubrigen frankophonen Kantone mit Ausnahme des Jura und sorgte damals fur
allgemeine Verwunderung.



Beim service publique (Nr. 512) ist die Situation ahnlich wie bei den Sozial-
leistungen: Die breite Bevolkerung méchte ihn gerne haben, und die Wirtschaft
beflrchtet, dafir bezahlen zu missen. Wéhrend die Schweiz sehr knapp ,, nein®
sagte, nahm Freiburg die Initiative ,, Postdienst fUr alle” deutlich an - wie die
gesamte Westschweiz und das Tessin. Die Argumentation mit Effizienz und
Sparsamkeit verfing nicht.

Bei der Vorlage Nr. 509 handelte es sich um ein komplexes Paket, welches im
Ergebnis die Wirtschaft sowie die wohlhabenderen Einkommensbezieher und
Hauseigentimer entlastet und insbesondere bei den Kantonen zu betréachtlichen
Einnahmenausféllen gefihrt hétte. Es wurde in der Schweiz knapp, im Kanton
Freiburg hingegen deutlich abgelehnt. Bei der Unternehmungssteuerreform (Nr.
531) war die Situation ahnlich. Die Vorlage wurde jedoch von der Schweiz
knapp angenommen, von Freiburg hingegen klar verworfen. Beide Voten kon-
nen zweifellos als wirtschaftskritisch interpretiert werden.

Besonders interessant sind im vorliegenden Zusammenhang die eng miteinander
zusammenhangenden Themen Verkehr, Energie und Umwelt. Bei den neun Ver-
kehrsvorlagen ging es mit einer Ausnahme (Nr. 368) direkt oder indirekt um
Einschrankungen oder fiskalische Belastungen des privaten Motorfahrzeugver-
kehrs, die von der Wirtschaft letztlich aus Kostengriinden bekampft wurden. Das
Referendum gegen das Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr (Nr. 368) wurde
hingegen von links-griinen Kreisen ergriffen, insbesondere weil das Gesetz brei-
tere Lastwagen ermoglichte, also fur einmal eine Einschrankung des privaten
M otorfahrzeugverkehrs lockerte. Freiburg stimmte in allen Fallen deutlicher ent-
sprechend den Parolen der Wirtschaft als der schweizerische Durchschnitt. Im
Ergebnis war diese Stimmabgabe im Sinne der Wirtschaft. Aber man kann sich
die Frage stellen, ob sie wirklich ein Ausdruck von allgemeiner Wirtschafts-
freundlichkeit ist oder nicht vielmehr auf die bekannte lateinische Praferenz fir
den Individualverkehr und Nonchalance gegeniiber Umweltproblemen zuriick-
zufUhren ist. Man hat im dbrigen den Eindruck, dass fir die Gegner der indivi-
duellen Verkehrsfreiheit in der Regel zumindest auch explizit wirtschaftskriti-
sche Motive eine Rolle spielen, wahrend fir ihre Anhanger haufig individualisti-
sche Motive gentigen und die Auswirkungen auf die Wirtschaft kein oder nur
ein geringes Gewicht in der Argumentation haben. Der Einfluss von Verkehrs-
abstimmungen auf das Rating der Kantone nach der Wirtschaftsfreundlichkeit
ist also durchaus kritisch zu hinterfragen. Eine Eliminierung dieses Themas
durfte sich gleichwohl kaum rechtfertigen.

Bei den vier Energievorlagen stimmte Freiburg tberdurchschnittlich im Sinne
der Wirtschaft, wenn es gegen héhere Energiepreise (zugunsten der Umwelt)
ging (Nr. 466, 465.1), aber unterdurchschnittlich, wenn man den service publi-
gue (Versorgungssicherheit und kontrollierte Preise) durch Liberalisierung in



Gefahr sah (Elektrizitatsgesetz, Nr. 490) oder sich von zusétzlichen staatlichen
Kompetenzen mehr Energiesicherheit versprach (Nr. 367). Auch hier stellt sich
die Frage, ob die Stimmabgabe im Sinne der Wirtschaft wirklich Ausdruck all-
gemeiner Wirtschaftsfreundlichkeit oder vielmehr individualistischen Konsu-
menteninteressen geschuldet ist, wahrend umgekehrt bel der Stimmabgabe ent-
gegen den Parolen der Wirtschaft vermutlich beide Motive eine Rolle spielen.

Umweltvorlagen, die Geld kosten, Umweltnutzungen erschweren oder den bio-
logischen Fortschritt hemmen, werden von der Wirtschaft abgelehnt. Dabei folgt
ihr der Freiburger Stimmburger in der Regel, in den hier aufgefthrten vier Vor-
lagen sogar weit Uberdurchschnittlich. Umweltanliegen haben in (mehrheitlich)
frankophonen Gebieten generell einen wesentlich geringeren Stellenwert als in
der Deutschschweiz, so dass 6konomische Argumente leicht die Oberhand be-
halten. Vermutlich ist daher das Stimmverhalten weniger dem Gewicht der wirt-
schaftlichen Argumente geschuldet als vielmehr dem geringen Wert, der der
Umwelt zugemessen wird. Auch hier dirften aber die Gewichte im umgekehrten
Fall anders verteilt sein: Umweltbewusstsein geht sehr haufig mit expliziter
Wirtschaftskritik Hand in Hand.

Die von Kreisen der FDP lancierte und von der Wirtschaft unterstiitzte Initiative
gegen das Verbandsbeschwerderecht (Nr. 537) wurde in der ganzen Schweiz
geradezu abgeschmettert, da sie als Uberrissen und angesichts von Gesetzesande-
rungen, die den Anliegen der Initianten weit entgegenkamen, auch als stur ange-
sehen wurde. In Freiburg erzielte sie das viertschlechteste Resultat von allen
Kantonen. Das ist insofern bemerkenswert, als sich die Initiative vor allem ge-
gen Blockaden aus 0kologischen Griinden richtete, die in Freiburg an sich keine
besondere Wertschétzung geniessen. Das Freiburger Resultat kann daher auch
als Ausdruck einer wirtschaftskritischen Grundhaltung interpretiert werden.

Aus der Perspektive des Ratings der Kantone nach der Wirtschaftsfreundlichkeit
ebenfalls besonders interessant sind die Abstimmungen tber landwirtschaftliche
Vorlagen. In der Regel unterstiitzen die Spitzenverbande der Wirtschaft die Po-
sition des Schweizerischen Bauernverbands, obwohl die schweizerische Agrar-
politik - im wesentlichen bis heute - ineffizient, teuer sowie markt- und konsu-
mentenfeindlich und nicht einmal 6kologisch ist. Die Unterstiitzung des Bauern-
verbands durch die (Ubrige) Wirtschaft - gelegentlich auch gegen dissidente
Kreise innerhalb der Landwirtschaft - ist offenkundig ein reines Gegengeschéft:
Die Wirtschaft unterstiitzt den Bauernverband, weil sie von ihm unterstitzt wer-
den mochte. Dieses Muster gilt fir alle in der Texttabelle 1 aufgefihrten land-
wirtschaftlichen Vorlagen. Wer hier scheinbar den Parolen der Wirtschaft folgte,
folgte in Wirklichkeit den Parolen des Bauernverbands. Es wére ernsthaft zu
uberlegen, die landwirtschaftlichen Vorlagen aus der Liste der wirtschaftsrele-
vanten Abstimmungen zu streichen. Die Interpretation der Ergebnisse im Sinne



eines Ratings der Kantone nach der Wirtschaftsfreundlichkeit wirde dadurch
vermutlich verbessert.

Bei den funf Vorlagen Nr. 452, 420, 419, 418 und 356 stimmte der immer noch
stark landwirtschaftlich gepragte Kanton Freiburg weit Uberdurchschnittlich im
Sinne der Parolen der Wirtschaft, ohne dass man dies als Ausdruck besonderer
Wirtschaftsfreundlichkeit interpretieren sollte. Bemerkenswert ist aber das un-
terdurchschnittliche Ergebnis zu Nr. 304. Bei der Aufhebung der Brotsubven-
tionierung war, genau genommen, das Interesse der Bauern wenig tangiert, wes-
wegen sie auch zustimmten, umso mehr betroffen war aber das Interesse der (&r-
meren) Konsumenten. Der dazumal noch ziemlich arme Kanton Freiburg stimm-
te wohl aus diesen Griinden der Vorlage nur deutlich unterdurchschnittlich zu.

Ein interessanter Fall ist die Abstimmung Uber die Volksinitiative ,, gegen den
Ausverkauf der Heimat® (Nr. 320). Sie wurde von rechts mit auslanderfeindli-
chen und von links-griin vor allem mit 6kologischen, aber auch mit verteilungs-
politischen Argumenten beftirwortet. Die Wirtschaft und die Mitteparteien lehn-
ten sie vor allem aus 6konomischen Grinden zugunsten der Tourismus- und
Randgebiete ab. Die Initiative wurde von der Schweiz nur knapp, von (Welsch-)
Freiburg hingegen wuchtig verworfen. Freiburg stand damit im Einklang mit
alen lateinischen Kantonen und den landlichen Gebieten der Deutschschweiz.
In der Westschweiz sind die Auslanderfeindlichkeit und die 6kologische Sensi-
bilisierung deutlich geringer als in den tbrigen Teilen der Schweiz. Aber das
zentrale Motiv flr das ausserordentlich schwache Ergebnis der Initiative in Frei-
burg dirfte die Sorge um die eigenen Entwicklungsmdglichkeiten in einem ar-
men und damals noch eher diinn besiedelten Kanton gewesen sein, was nicht un-
bedingt mit allgemeiner Wirtschaftsfreundlichkeit gleichzusetzen ist.

Die beiden Militéarvorlagen (Nr. 471, 392) kombinierten links-griine militarkriti-
sche Motive mit 6kologischen und sozialen Anliegen. Entscheidend war aber
der militarkritische Aspekt, und so wurden die Abstimmungen zu einem Plebis-
zit Uber die Einstellung zur Armee. Mit 6konomischen Motiven hatte dies sehr
wenig zu tun, und man kann sich durchaus fragen, ob das starke Engagement der
Wirtschaftsverbande gegen die Initiativen sinnvoll war; denn mit ihrem Kernge-
schéft hatten sie eigentlich nichts zu tun. Dies gilt Ubrigens nicht ohne weiteres
fur alle Militérvorlagen; aber fur die Zwecke eines Ratings der Kantone nach
ithrer Wirtschaftsfreundlichkeit wéare zu Uberlegen, ob nicht wenigstens digjeni-
gen Militérvorlagen, die offenkundig keine wesentlichen 6konomischen Aspekte
aufweisen, aus der Betrachtung ausgeschlossen werden sollten. Freiburg nahm
wie die gesamte eher militarkritische lateinische Schweiz die Initiative Nr. 392
an und lehnte die Initiative Nr. 471 deutlich weniger stark ab als die Schweiz im
Durchschnitt.



Die abschliessend zu diskutierende Abstimmung Uber die Innovationsrisikoga-
rantie (Nr. 335) ist gerade im vorliegenden Zusammenhang ein sehr interessan-
ter Fall. Die Innovationsrisikogarantie sollte als eine Art staatliche Rickversi-
cherung fir das Fremdkapital dienen, welches von kleinen und mittleren Unter-
nehmungen flr Innovationsprojekte aufgenommen wirde. Das Ergebnis ware
eine Zinsentlastung bei derartigen Projekten gewesen. Ein Pferdefuss aus der
Sicht der Wirtschaft war die vorgesehene staatliche Evaluation der I nnovations-
projekte und die Ubrige damit verbundene Blrokratie. Ausserdem war die Wirt-
schaft grundsétzlich gegen gezielte staatliche Hilfen und verlangte stattdessen
bessere Rahmenbedingungen fur alle. Obwohl es in der Abstimmung nicht um
viel Geld ging, war sie gleichwohl von grundsétzlicher ordnungs- und marktpo-
litischer Bedeutung. Die Wirtschaft selbst und die wirtschaftsliberalen politi-
schen Krafte waren gegen die Vorlage, wahrend die etatistischen und interven-
tionistischen Kréfte daftr waren. Wahrend die Schweiz insgesamt die Vorlage
mit 56.9% Neinstimmen ablehnte, waren es in Freiburg nur ganz knappe 50.4%.

Die Ausgangsfrage dieses Kapitels war, ob aus einer tberdurchschnittlichen Ge-
folgschaft der Stimmbdrger fir die Abstimmungsparolen der Wirtschaft auf be-
sondere Wirtschaftsfreundlichkeit geschlossen werden kann und umgekehrt aus
einer unterdurchschnittlichen Gefolgschaft auf eine besonders wirtschaftskriti-
sche Haltung. Das Ergebnis ist, dass sich die Freiburger Stimmburger bei Ab-
stimmungen, bei denen wirtschaftliche Motive eine wichtige Rolle spielen (So-
zialpolitik, Service publique, Steuern, Innovationsrisikogarantie), Uberdurch-
schnittlich wirtschaftskritisch verhielten, wahrend sie bei Abstimmungen, bei
denen die wirtschaftlichen eher hinter anderen Motiven zuricktraten (Verkehr,
Energie, Umwelt, Landwirtschaft), statistisch Uberdurchschnittlich wirtschafts-
freundlich zu sein schienen, was aber eher auf andere als wirtschaftliche Motive
zurtckzufthren war. Insgesamt dirfte das gewahlte Ratingverfahren die relative
Freiburger Wirtschaftsfreundlichkeit eher Uberschétzen.

[1l. MEHRHEITEN UND MINDERHEITEN IN EINEM HETEROGENEN
KANTON

1. Ein viergetellter Kanton

Der Kanton Freiburg ist sprachlich, konfessionell, wirtschaftlich und hinsicht-
lich der Siedlungsstruktur sehr heterogen. Diese Heterogenitét l&sst sich zwar
nicht vollstandig, fur die vorliegende Untersuchung aber hinreichend durch die
Desaggregation nach Bezirken erfassen. Hierflr liegen auch die Ergebnisse der
eidgentssischen Volksabstimmungen von 1981 bis 2008 auf der Datenbank
www.swissvotes.ch vor. Die Ergebnisse fir die Abstimmungen Nr. 304 und 305
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wurden dem Verfasser dankenswerterweise vom Bundesamt fur Statistik direkt
mitgeteilt.

Texttabelle 2
Stimmber echtigte im Kanton Freiburg und seinen Bezirken
30.11.1980 | 23.9.1990 | 26.11.2000 | 30.11.2008

Bl LaBroye 8.8% 9.0% 9.1% 9.5%
B2 LaGlane 7.8% 7.7% 7.6% 7.6%
B3 LaGruyére | 16.0% 15.8% 15.8% 16.2%
B7LaVeveyse | 4.9% 5.1% 5.4% 5.6%
B4 La Sarine 35.4% 34.2% 32.8% 32.1%
B5 See/Lac 10.9% 11.0% 11.8% 12.0%
B6 Sense 16.2% 17.2% 17.5% 17.0%
Freiburg total 100% 100% 100% 100%
Freiburg absolut | 116 616 137412 | 158 702 177 380

Quelle: www.swissvotes.ch
Anmerkung: Die Abklrzungen B1, ... , B7 werden im weiteren jeweils fur die
Bezirke verwendet.

Die Texttabelle 2 gibt einen Uberblick Uber die Stimmberechtigten des Kantons
Freiburg und seiner Bezirke. Die letzte Zeile reflektiert, dass die Einwohner-
und damit auch Stimmberechtigtenzahl des Kantons in den letzten dreissig Jah-
ren stark zugenommen hat. Davon haben die Bezirke Veveyse, Broye, See und
auch Sense Uberproportional profitiert, da sich die Agglomerationen Lausanne
und Bern Uber die Kantonsgrenzen nach Freiburg ausgedehnt haben.”

Die ersten vier Bezirke der Tabelle (B1, B2, B3, B7) sind frankophon, katho-
lisch und immer noch weitgehend landlich geprégt. Es wird sich spéter zeigen,
dass auch ihr Abstimmungsverhalten sehr dhnlich ist. Zusammen machten sieim
betrachteten Zeitraum zwischen 37.5% (1980) und 38.9% (2008) aller Stimmbe-
rechtigten des Kantons Freiburg aus.

Der Saanebezirk (La Sarine, B4) umfasst die zweisprachige Stadt Freiburg
(2000: 64% Franzosisch, 21% Deutsch, 15% andere) und ihr frankophones
Agglomerationsumland. Er ist katholisch gepragt. Sein Anteil an den Freiburger
Stimmberechtigten lag zwischen 35.4% (1980) und 32.1% (2008). Es wird sich
zeigen, dass sich das Stimmverhalten der Uberwiegend frankophonen Agglome-
ration Freiburg deutlich von demjenigen der landlichen frankophonen Gebiete
unterscheidet.

® Naheres hierzu bei F. Waltert, Die Bevolkerungsentwicklung im Kanton Freiburg: Uber die
Ursachen des starken Bevolkerungswachstums seit 1980, Freiburg 2005.
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Die beiden deutschsprachigen Bezirke See (mit einer frankophonen Minderheit)
und Sense hatten zusammen zwischen 27.1% und 29.0% der kantonalen Stimm-
berechtigten. Sie sind aber untereinander sehr verschieden, so dass sich eine Zu-
sammenfassung im allgemeinen nicht rechtfertigt. Der Sensebezirk ist katho-
lisch und traditionell auf die Stadt Freiburg ausgerichtet. Sein Stimmverhalten
unterscheidet sich deutlich, aber nicht Uberméssig von demjenigen der landli-
chen frankophonen Bezirke. Hingegen ist der - intern noch einmal ziemlich he-
terogene - Seebezirk Uberwiegend protestantisch und traditionell nicht nach
Freiburg, sondern nach Bern orientiert. Sein Stimmverhalten féllt vollig aus dem
ubrigen Freiburger Rahmen.

Politisch zerfallt der Kanton Freiburg also in vier Telle: die landlichen, katholi-
schen, frankophonen Bezirke, die Stadt Freiburg und ihr frankophones Umland,
den Sensebezirk und den Seebezirk.

2. Konsequenzen von per manenten Minder heiten
fur das Rating der Kantone

Die Texttabelle 3 ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse von An-
hangstabelle 3. Man sieht deutlich, dass es eine Uber die Zeit ziemlich stabile
Reihenfolge beziiglich der Wirtschaftsfreundlichkeit der Stimmbtrger in den
verschiedenen Bezirken des Kantons Freiburg gibt.

Am wirtschaftskritischsten sind die Stadt Freiburg und ihr frankophones Um-
land. Das Ergebnis ist typisch fur eine Agglomeration mit hohem Beschéfti-
gungsanteil im offentlichen Dienst. Deutlich wirtschaftsfreundlicher und damit
nahe beim kantonalen Durchschnitt sind die vier landlichen, frankophonen Be-
zirke, die ein sehr ahnliches Abstimmungsverhalten aufweisen. Noch wirt-
schaftsfreundlicher ist dann der Sensebezirk. Jedoch ist der Unterschied nicht
gross. Die landlich-katholische Prégung ist wohl wichtiger als der Sprachunter-
schied. Mit Abstand am wirtschaftsfreundlichsten ist der zwar |andliche, aber
protestantische und stark durch Pendler nach Bern geprégte Seebezirk.

Bringt man das Stimmverhalten gemass Texttabelle 3 mit den Anteilen der
Stimmberechtigten geméass Texttabelle 2 zusammen, so ergibt sich eine stabile
70%-Mehrheit der frankophonen Bezirke einschliesslich der Agglomeration
Freiburg, deren Wirtschaftsfreundlichkeit deutlich unter dem kantonalen Durch-
schnitt liegt. Die relativ wirtschaftsfreundlichen Ergebnisse des Sense- und vor
allem des Seebezirks heben zwar den kantonalen Durchschnitt an. Dies bleibt
aber fUr die kantonale Politik folgenlos, nicht zuletzt weil Deutschfreiburg als
politische Einheit nicht existiert. Insbesondere die vollig abweichenden Abstim-
mungsergebnisse im Seebezirk werden im frankophonen Kantonsteil bestenfalls
amisiert zur Kenntnis genommen. Einen Einfluss auf die kantonale Politik hat
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der Seebezirk jedoch nicht. Politiker die in den Wahlkreisen der Mehrheit ge-
wahlt bzw. wiedergewahlt werden wollen, tun gut daran, die deutlich abwei-
chenden Préferenzen in den Wahlkreisen der Minderheit nicht zu beachten.

Texttabelle 3
Unterschiedeim Stimmver halten nach Bezir ken

FR Bl B2 B3 B7 B4 B5 B6
1980-1989 |56.8 |0.98 098 |0.99 (096 [0.93 |1.12 |1.10
1990-1999 |61.4 |1.04 103 |1.04 |1.02 |0.95 |1.04 |0.98
2000-2008 |62.3 |1.04 |1.05 |1.05 |1.05 |0.90 |1.09 |1.03
1980-2008 | 59.7 |1.02 |1.01 |1.02 |1.00 |0.93 |1.09 |1.04

Quelle: Anhangstabelle 3

Anmerkungen:

FR = Freiburger Stimmenanteil fur den Standpunkt der Wirtschaft in Prozent

B1=LaBroye B2 =LaGlane. B3 = LaGruyére. B4 = La Sarine. B5 = See/Lac. B6 = Sense.

B7 = LaVeveyse. In den Spalten B1, ... , B7 findet man den Stimmenanteil fir den Stand-

punkt der Wirtschaft im betreffenden Bezirk, dividiert durch den Freiburger Stimmenanteil

fur den Standpunkt der Wirtschaft. Ein Wert >1 (=1, <1) bedeutet, dass der Bezirk wirt-
schaftsfreundlicher (gleich wirtschaftsfreundlich, weniger wirtschaftsfreundlich) gestimmt hat
als der kantonale Durchschnitt.

Eine permanente Minderheit auf territorialer Basis (d.h. mit eigenen Wahlkrei-
sen) mit einem deutlich von der Mehrheit abweichenden Stimmverhalten stellt
fur das gewéhlte Ratingverfahren ein Problem dar. Sie geht in den kantonalen
Durchschnitt ein, hat aber auf die kantonale Politik keinen Einfluss. Im vorlie-
genden Fall des Kantons Freiburg fuhrt das gewéhlte Ratingverfahren zu einer
Uberschatzung der Wirtschaftsfreundlichkeit, weil die wirtschaftsfreundliche
Minderheit zwar den Durchschnitt anhebt, aber ohne Einfluss auf die kantonale
Politik bleibt. Um zu realistischeren Ergebnissen zu kommen, mitisste man zu-
mindest die Ergebnisse des Seebezirks, moglicherweise auch digenigen des
Sensebezirks, bei der Durchschnittsbildung vernachlssigen.®

Das Problem stellt sich nattrlich vollig analog, wenn eine territorial definierte
permanente wirtschaftskritische Minderheit in der kantonalen Politik von einer
wirtschaftsfreundlichen Mehrheit dominiert wird. Der kantonale Durchschnitt,
also das gewdhlte Ratingverfahren, unterschétzt dann die relevante Wirtschafts-
freundlichkeit in diesem Kanton.

® Der Kanton Freiburg nimmt im Rating der Kantone den 15. Platz ein (H. Kleinewefers, Die
Wirtschaft und die Stimmburger, 2010, S. 14). Ohne den Seebezirk wére er auf dem 19. Platz
und ohne See- und Sensebezirk auf dem 20. Platz, was realistischer sein dirfte.
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3. Vier verschiedene Wirtschaftsmentalitaten

Im weiteren sollen einige interessante Detailergebnisse diskutiert werden, die
die speziellen Préferenzen in den verschiedenen Teilen des Kantons Freiburg
charakterisieren.

Die vier landlichen frankophonen Bezirke (B1, B2, B3, B7) folgten den Parolen
der Wirtschaft generell etwas besser als der kantonale Durchschnitt. [hr Stimm-
verhalten ist relativ stabil. Legt man um den Durchschnitt fir den gesamten
Zeitraum (1980-2008) ein Intervall von + 10%, so liegen in der Broye 17, in der
Glane 25, in der Gruyéere 11 und in der Veveyse 27 Ergebnisse (von 109) ausser-
halb dieses Intervalls. Deutlich besser als im kantonalen Durchschnitt folgten
diese Bezirke den Parolen der Wirtschaft, wenn es um Vorteile fir die Landwirt-
schaft (Nr. 418, 419, 420), gegen eine einschrankende Verkehrspolitik (Nr. 408,
351, 317, 316), gegen den Gewasserschutz (Nr. 377) und gegen neue Steuern
(Nr. 371) ging. Interessant ist, dass diese Bezirke das bauerliche Bodenrecht
(Nr. 387) zwar annahmen, jedoch mit einem schlechteren Ergebnis als im kanto-
nalen Durchschnitt. Der Bauernverband hatte hier ,, Ja*, die Wirtschaft hingegen
,Nen" empfohlen.7 Deutlich schlechter als im kantonalen Durchschnitt folgten
diese Bezirke den Parolen der Wirtschaft hingegen in sozialen Fragen (Nr. 534,
521, 507, 433), bei der Annahme einer gentechfreien Landwirtschaft (Nr. 520)
und bei der Ablehnung des Elektrizitdtsgesetzes (Nr. 490). Zusammenfassend
besteht der Eindruck, dass sich die landlichen frankophonen Gebiete bel ihrer
Gefolgschaft fur die Parolen der Wirtschaft weniger von Interesse und Sympa-
thie fir eine wirtschaftsfreundliche Wirtschaftspolitik leiten liessen als von ih-
rem eigenen Interesse an Vorteilen fir die Landwirtschaft, sozialer Absicherung
und individueller Verkehrsfreiheit.

Das Stimmverhalten der Stadt Freiburg und ihres frankophonen Umlands ist
deutlich wirtschaftskritischer als im kantonalen Durchschnitt® und sehr stabil.
Nur zehn Ergebnisse (von 109) liegen ausserhalb des + 10%-Intervalls um den
Durchschnitt fir den gesamten Zeitraum (1980-2008). Besonders wirtschafts-
kritisch ist der Saanebezirk, wenn es um soziale Fragen geht (Nr. 527, 505, 458,
354, 347, 311, 307). Wirtschaftsfreundliche Ausnahmen sind erstaunlicherweise

’ Ahnliche Ergebnisse findet man auch in vielen anderen landlichen Gebieten der Schweiz.
Dies zeigt, dass die Bewertung des bauerlichen Bodenrechts gerade in bauerlichen Kreisen
durchaus zwiespaltig ist. Auf der einen Seite verspricht man sich davon einen Beitrag zur Er-
haltung einer effizienten Landwirtschaft. Auf der andern Seite stellt es aber einen ausserst ein-
schneidenden Eingriff in die individuelle Eigentumsfreiheit dar.

® Der Wert von 0.93 fiir die gesamte Periode von 1980 bis 2008 ist tatsichlich sehr niedrig
und liegt zwischen denjenigen der notorisch wirtschaftskritischen Elektorate der Kantone
Genf und Neuenburg. Vgl. H. Kleinewefers, Die Wirtschaft und die Stimmburger, 2010, S.
14.
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die Ablehnung der Initiative ,, Nationalbankgewinne fir die AHV* (Nr. 523) und
die Annahme der Stempelsteuerrevision (Nr. 386). Demgegentiber 18sst sich die
wirtschaftsfreundliche Annahme des L uftfahrtgesetzes (Nr. 409) mdglicherwei-
se mit der in der frankophonen Schweiz verbreiteten Skepsis gegen ,, grine* An-
liegen im allgemeinen und Einschrénkungen durch die Verkehrspolitik im be-
sonderen erklaren.

Das Stimmverhalten von Deutschfreiburg unterscheidet sich grundlegend von
demjenigen der frankophonen Mehrheit. Es ist zwar im Durchschnitt deutlich
wirtschaftsfreundlicher, aber dieser Durchschnitt verdeckt die Tatsache, dass
Deutschfreiburg immerhin in vierzig Féllen (von 109) etwas wirtschaftskriti-
scher stimmte als Welschfreiburg. Dagegen stehen siebzehn Félle, in denen
Deutschfreiburg sehr viel wirtschaftsfreundlicher als Welschfreiburg stimmte als
im Durchschnitt. Das Deutschfreiburger Stimmverhalten ist auch bedeutend we-
niger stabil als jenes von Welschfreiburg. Im Seebezirk lagen 47 Ergebnisse
ausserhalb des + 10%-Intervalls um den Gesamtdurchschnitt von 1980 bis 2000,
Im Sensebezirk waren es 44 Ergebnisse. Und nicht zuletzt gibt es immer wieder
betrachtliche Unterschiede im Stimmverhalten des Seebezirks und des Sensebe-
zirks. Wahrend der durchschnittliche Unterschied finf Prozentpunkte ausmacht,
gibt es immerhin einundzwanzig Félle, in denen dieser Unterschied mehr als
doppelt so hoch ist. Diese Unterschiede werden im weiteren thematisch etwas
naher analysiert.

Deutschfreiburg stimmt im Durchschnitt wirtschaftsfreundlicher als Welschfrei-
burg. Besonders gross war der Unterschied bel vielen sozialpolitischen Vorlagen
(Nr. 534, 528, 507, 505, 500, 470, 469, 458, 444, 437, 433, 328, 307) sowie
beim Elektrizitdtsgesetz (Nr. 490) und bel einer Militérvorlage (Nr.471). Wegen
der ansonsten eher , grinen* Tendenz von Deutschfreiburg ist das vergleichs-
weise wirtschaftsfreundliche Ergebnis bei der Volksinitiative , fir Lebensmittel
aus gentechnikfreler Landwirtschaft“ erstaunlich (Nr. 520).

Es gibt aber auch viele Falle, in denen Deutschfreiburg wirtschaftskritischer ist
als Welschfreiburg. Der Unterschied ist meist nicht sehr gross, aber auch dann
wegen der Abweichung von der generellen Tendenz eben doch bemerkenswert.
Es geht hier vor allem um die vier verwandten Themen: Umwelt (Nr. 452, 440,
378, 377, 374), Energie (Nr. 481, 466, 465.1, 465.1), Verkehr (Nr. 498, 476,
463, 408, 370, 368, 362, 361, 360, 359, 351, 343, 317, 316) und Landwirtschaft
(Nr. 420, 419, 418, 387, 356). Deutschfreiburg ist eindeutig , griner® als
Welschfreiburg und bereit, in diesen Bereichen mehr Mittel einzusetzen und
mehr Regulierung - auch der individuellen Freiheit - zu akzeptieren. Etwas
weniger krass war in Deutschfreiburg auch die Ablehnung der Alkohol- und
Tabakinitiativen (Nr. 404, 403) und der Initiative , gegen den Missbrauch des
Bankgeheimnisses und der Bankenmacht” (Nr. 319). Bei Steuer(entlastungs)-
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vorlagen (Nr. 386, 371) stimmte Deutschfreiburg etwas wirtschaftskritischer als
Welschfreiburg. Die Initiative , gegen den Ausverkauf der Heimat“ (Nr. 320)
wurde in Deutschfreiburg nur knapp, in Welschfreiburg hingegen wuchtig abge-
lehnt. Nicht dem Klischee entsprach die Tatsache, dass die Initiative , fir eine
gerechte Vertretung der Frauen in den Bundesbehtrden® in Deutschfreiburg
etwas weniger wuchtig verworfen wurde als in Welschfreiburg. Interessant ist
schliesslich, dass Deutschfreiburg in der Sozialpolitik zwar oft, aber nicht immer
zurlckhaltender und damit wirtschaftsfreundlicher ist als Welschfreiburg. Bel
den Vorlagen Nr. 523, 508, 457, 373 und 349 war es vielmehr umgekehrt.

Die Gemeinsamkeiten, zwischen den beiden deutsprachigen Bezirken dirfen
nicht dartber hinwegtéuschen, dass es auch erheblich Unterschiede gibt. Nicht
nur ist der Seebezirk generell deutlich wirtschaftsfreundlicher als der Sensebe-
zirk. Dieser Unterschied ist gerade bei charakteristischen Themen besonders
gross, namlich in der Sozialpolitik (Nr. 536, 534, 521, 457, 433, 354, 311.1,
307), in der Verkehrspolitik (Nr. 504, 361, 360, 359), in der Energiepolitik (Nr.
366, 365), in der Militérpolitik (Nr. 393, 392) sowie bei den Steuern (Nr. 386),
der unternehmerischen Freiheit und Selbstverantwortung (Nr. 335) und in der
foderalistischen Grundsatzfrage der Ausbildungsbeitrage (Nr. 328). Der umge-
kehrte Fall, dass nédmlich der Sensebezirk wirtschaftsfreundlicher abstimmte als
der Seebezirk trat nur zweimal auf (Nr. 458, 377), so dass man geneigt ist, Zu-
fallsergebnisse zu vermuten.

Zusammenfassend kdnnte man die Wirtschaftsmentalitaten in den vier Teilen
des Kantons etwa wie folgt charakterisieren. Die Stadt Freiburg und ihr franko-
phones Umland sind ziemlich wirtschaftskritisch, fir mehr Sozialpolitik und
Umverteilung, fur 6kologische Themen im weiteren Sinn sensibilisiert und ge-
nerell eher etatistisch und kollektivistisch. Die vier landlichen frankophonen
Bezirke sind eher wirtschaftsfreundlich, aber wohl weniger aus grundsétzlichen
ordnungs- und markttheoretischen Griinden, sondern eher indirekt wegen einer
konservativen Grundhaltung gegentiber Sozialpolitik, Umverteilung und 6kolo-
gischen Anliegen. Sie denken ebenfalls in gewisser Weise etatistisch; aber der
Etatismus findet seine Grenzen dort, wo es ganz konkret um die personliche
Handlungsfreiheit geht. Der Sensebezirk denkt ahnlich wie die landlichen fran-
kophonen Bezirke, aber alles in allem im Ergebnis etwas wirtschaftsfreundli-
cher. Man ist dort auch eher bereit, vor allem fir 6kologische Anliegen im wei-
teren Sinn etwas von der personlichen Handlungsfreiheit zu opfern. Die sehr
wirtschaftsfreundliche Einstellung im Seebezirk® ist nicht nur Reflex einer kon-
servativen nicht-sozialistischen Grundhaltung. Es geht hier effektiv auch um die

° Der Seebezirk stiinde im interkantonalen Vergleich nach der Wirtschaftsfreundlichkeit
gleichauf mit dem Thurgau auf dem funften Platz noch vor dem Kanton Zug. Vgl. H. Kleine-
wefers, Die Wirtschaft und die Stimmburger, 2010, S. 14.
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wirtschaftlichen Grundfreiheiten aus ordnungs- und markttheoretischer Sicht, al-
so um eine wirtschaftsliberale Grundeinstellung, die sich vollig von den dbrigen
Gebieten des Kantons Freiburg unterscheidet.

| V. FREIBURG UND DIE NACHBARKANTONE

Eine letzte Frage soll hier noch kurz auf der Basis der Anhangstabelle 4 ange-
schnitten werden, namlich digjenige der politischen Verwandtschaften zwischen
Freiburg und seinen Bezirken einerseits und den Nachbarkantonen anderseits.
Aus dem friheren Aufsatz ,, Die Wirtschaft und die Stimmburger® (2010, S. 14)
Ist bereits bekannt, dass Freiburg insgesamt der Waadt politisch deutlich naher
steht als Bern. Dies bestétigt sich auch auf Bezirksebene.

Die Waadt stand in allen Unterabschnitten (1980-1989, 1990-1999, 2000-2008)
und dementsprechend auch im gesamten Zeitraum (1980-2008) politisch immer
zwischen den relativ wirtschaftsfreundlichen landlichen frankophonen Bezirken
(B1, B2, B3, B7) und der relativ wirtschaftskritischen Stadt Freiburg mit ihrem
frankophonen Umland (B4), wobei die politische Nahe zu den landlichen Bezir-
ken grosser war als zur Agglomeration Freiburg.

Von den deutschsprachigen Bezirken steht der weniger wirtschaftsfreundliche
Sensebezirk (B6) dem ziemlich wirtschaftskritischen Bern naher als der sehr
wirtschaftsfreundliche Seebezirk (B5). Es wurde aber bereits friher darauf hin-
gewiesen, dass der Sensebezirk politisch viele Gemeinsamkeiten mit den landli-
chen frankophonen Bezirken aufweist. Dies zeigt sich auch hier: politisch steht
der Sensebezirk seit den neunziger Jahren dem Kanton Waadt naher als dem
Kanton Bern.

Man hétte aus historischen Grinden und wegen der starken Einwanderung aus
dem Kanton Bern erwarten kdnnen, dass der Seebezirk (B5) dem Kanton Bern
politisch besonders ahnlich ist. Dies bestétigt sich ganz und gar nicht. Der See-
bezirk ist vergleichsweise sehr wirtschaftsfreundlich, der Kanton Bern hingegen
ziemlich wirtschaftskritisch. Politisch ist der Seebezirk in seinem ndheren Um-
feld ziemlich isoliert und steht dem Kanton Bern genauso fern wie der Stadt
Freiburg.

V. ZUSAMMENFASSUNG
Der vorliegende Aufsatz informiert einerseits Uber das Stimmverhalten der

Stimmbtrger des Kantons Freiburg und seiner Bezirke bei wirtschaftlich rele-
vanten eidgenodssischen Volksabstimmungen. Anderseits bringt er Ergebnisse,
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die geeignet sind, die Ratingmethode zu hinterfragen und zu verbessern, die in
dem Aufsatz ,, Die Wirtschaft und die Stimmbiirger” (2010) entwickelt wurde.

Das dort mit 1.01 ganz nahe beim schweizerischen Durchschnitt (1.00) gemesse-
ne Rating des Kantons Freiburg ist vermutlich zu hoch. Die tats&chliche und fir
die kantonale Politik relevante relative Wirtschaftsfreundlichkeit des Kantons
Freiburg durfte deutlich niedriger sein. Im Vergleich mit den anderen Kantonen
dirfte Freiburg statt an der 15. eher im Bereich der 20. Stelle stehen.

Im Vergleich zum schweizerischen Durchschnitt war Freiburg besonders wirt-
schaftskritisch in Fragen der Sozialpolitik, bei steuerlichen Entlastungen sowie
bei einzelnen Vorlagen, die aus ordnungspolitischer Sicht besonders interessant
waren (Service publique, Verbandsbeschwerderecht, Innovationsrisikogarantie).
Besonders wirtschaftsfreundlich schien Freiburg bei verkehrs-, energie-, um-
welt- und landwirtschaftspolitischen Vorlagen zu sein. Jedoch besteht in allen
Féllen Grund zu der Annahme, dass das wirtschaftsfreundliche Ergebnis nicht
unbedingt auf allgemeine Wirtschaftsfreundlichkeit, sondern auf andere Motive
zurtickzufUhren war.

Uber die politische Landkarte des Kantons Freiburg erfahrt man in diesem Auf-

satz zusdtzlich noch folgendes:

- Der Kanton Freiburg zerféllt im Hinblick auf seine Einstellung zu wirtschaft-
lichen Fragen in vier voneinander ziemlich klar abgrenzbare Teile. In der Rei-
henfolge zunehmender Wirtschaftsfreundlichkeit sind dies: die Stadt Freiburg
mit ihrem frankophonen Umland, die landlichen frankophonen Bezirke, der
Sensebezirk und der Seebezirk. Deutschfreiburg hat bel vielen wichtigen The-
men keine gemeinsame Meinung. Vielmehr hat der Sensebezirk Ahnlichkeit
mit den landlichen frankophonen Bezirken, wahrend der wirtschaftsliberale
Seebezirk politisch vollig aus dem kantonalen Rahmen féllt. Wichtig ist, dass
die Meinungsunterschiede zwischen diesen vier Teilen des Kantons Freiburg
nicht gleichméassig Uber alle politischen Themen verteilt sind; vielmehr gibt es
je nach Thema inhaltlich klar unterscheidbare politische Préferenzen.

- Ein Blick auf das Verhéltnis zu den Nachbarkantonen zeigt, dass Freiburg ins-
gesamt deutlich mehr Ahnlichkeiten mit dem Kanton Waadt als mit dem
Kanton Bern aufweist. Bei der Betrachtung der Bezirke sieht man, dass die
Ergebnisse fur den Kanton Waadt im allgemeinen zwischen denjenigen der
relativ wirtschaftsfreundlichen landlichen frankophonen Bezirke und denjeni-
gen fur die relativ wirtschaftskritische Stadt Freiburg und ihr frankophones
Umland stehen. Uberraschend ist, dass Deutschfreiburg politisch wenig Nahe
zu Bern hat. Der Sensebezirk steht seit den neunziger Jahren der Waadt eher
naher als Bern; und der Seebezirk hat Uber die ganze Zeit weder mit der
Waadt noch mit Bern Gemeinsamkeiten.
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Hinsichtlich der Ratingmethode legen die Ergebnisse zwei Schlussfolgerungen

nahe:

- Fir die Auswahl der fir das Rating verwendeten Teilmenge aus allen Volks-
abstimmungen wurden in dem Aufsatz ,, Die Wirtschaft und die Stimmbtirger*
(2010) zwei Kriterien verwendet, das Engagement der Spitzenverbande der
Wirtschaft und der kontroverse Charakter. Es erweist sich nun, dass nach die-
sen Kriterien auch Vorlagen in das Rating einbezogen werden, bei denen die
Stimmbirger vor allem oder sogar ausschliesslich nach anderen als wirt-
schaftlichen Kriterien entscheiden. Die Untersuchung legt nahe, dass dies in
der Regel bei landwirtschaftlichen und militarpolitischen Themen der Fall ist
und dass hierdurch die Ergebnisse des Ratings verzerrt werden kdnnen. Im
Fall des Kantons Freiburg ist anzunehmen, dass durch diesen Effekt die
relative Wirtschaftsfreundlichkeit des Kantons per Saldo Uberschatzt wird.
Die vorlaufige Schlussfolgerung ist, dass solche Vorlagen nicht fir das Rating
verwendet werden sollten. Vorlaufig ist die Schlussfolgerung deswegen, weil
sie nur am Beispiel eines einzigen Kantons entwickelt wurde und well es
maoglicherweise noch andere Themen gibt, bei denen die Gefahr von Verzer-
rungen der Ratingergebnisse besteht. Hierauf wurde z.B. bei der Diskussion
der verkehrs-, energie- und umweltpolitischen Vorlagen hingewiesen.

- Kantone konnen intern sehr heterogen sein. Diese Heterogenitdt kann auf
territorialer Basis zur Folge haben, dass es Wahlkreise von permanenten Min-
derheiten mit stark abweichenden politischen Préferenzen gibt. Bei eidgents-
sischen Abstimmungen geht das Ergebnis solcher Minderheiten in den kanto-
nalen Durchschnitt, also in das Rating, ein. Die kantonale Politik wird hinge-
gen durch diese Minderheiten kaum oder gar nicht beeinflusst. Das Rating bil-
det daher die Realitét der kantonalen Politik nicht richtig ab, es ist verzerrt.
Im Fall des Kantons Freiburg besteht Grund zu der Annahme, dass das Rating
die relative Wirtschaftsfreundlichkeit des Kantons Uberschétzt, weil es auch
die Ergebnisse der Uberdurchschnittlich wirtschaftsfreundlichen deutschspra-
chigen Minderheitsbezirke, insbesondere des Seebezirks, berticksichtigt, ob-
wohl sie auf die kantonale Politik nur einen geringen bzw. tberhaupt keinen
Einfluss haben. Durch die Elimination zumindest des Seebezirks kdnnten die
Resultate an Aussagekraft gewinnen. Das Problem ist wichtig und miuisste ftir
alle Kantone analysiert werden.
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TABELLENANHANG

Anhangstabelle 1: Kontr over se eidgenossische Volksabstimmungen tber

wirtschaftsr elevante Themen von 1980 bis 2008

Nr. | Datum Titel Position
der Wirt-
schaft

537 | 30.11.2008 | VI Verbandsbeschwerderecht: Schluss mit der | ja

Verhinderungspolitik — Mehr Wachstum fir
die Schweiz
536 | 30.11.2008 | VI fir ein flexibles AHV -Alter nein
534 | 1.6.2008 VA fir Qualitét und Wirtschaftlichkeit inder | ja
Krankenversicherung
531 | 24.2.2008 | BG Uber die Verbesserung der steuerlichen ja
Rahmenbedingungen fir unternehmerische
Tatigkeiten und Investitionen

529 | 17.6.2007 | BG Uber die Invalidenversicherung (5. IV-Re- | ja

vision)
528 | 11.3.2007 | VI fir eine soziale Einheitskrankenkasse nein
527 | 26.11.2006 | BG uber die Familienzulagen nein
525 | 24.9.2006 | BG Anderung des Asylgesetzes ja
524 | 24.9.2006 | BG Uber die Auslanderinnen und Auslander ja
523 | 24.9.2006 | VI Nationalbankgewinne fir die AHV nein
521 | 27.11.2005 | BG Arbeitsgesetz (L adentffnungszeiten) ja
520 | 27.11.2005 | VI fur Lebensmittel aus gentechnikfreier nein
L andwirtschaft

514 | 28.11.2004 | BB zur Neugestaltung des Finanzausgleichs | ja
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA)

512 | 26.9.2004 | VI Postdienst fir alle nein

509 | 16.5.2004 | BG uber die Anderung von ErlassenimBe- | ja
reich der Ehe- und Familienbesteuerung, der
Wohneigentumsbesteuerung und der Stem-
pelabgaben

508 | 16.5.2004 | BB Uber die Finanzierung der AHV/IV durch | nein

Anhebung der Mehrwertsteuersatze

507 | 16.5.2004 | BG Uber die Alters- und Hinterlassenenver- ja

sicherung (11. AHV-Revision)

505 | 8.2.2004 BG Anderung des Obligationenrechts (Miete) | ja

504 | 8.2.2004 GEVI Avanti — fir sichere und leistungsfahige | ja

Autobahnen
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503 | 18.5.2003 | VI fir ein ausreichendes Berufsbildungs- nein
angebot

502 | 18.5.2003 | VI MoratoriumPlus — fir die Verlangerung nein
des Atomkraftwerk-Baustopps und die Be-
grenzung des Atomrisikos

501 | 18.5.2003 | VI Strom ohne Atom — fiir eine Energiewende | nein
und die schrittweise Stilllegung der Atom-
kraftwerke

500 | 18.5.2003 | VI Gleiche Rechte fur Behinderte nein

499 | 18.5.2003 | VI Gesundheit muss bezahlbar bleiben nein

498 | 18.5.2003 | VI fir einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit | nein
—ein Versuch fur vier Jahre

497 | 18.5.2003 | VI Jazufairen Mieten nein

492 | 24.11.2002 | BG uber die obligatorische Arbeitslosenver- | ja
sicherung und die I nsolvenzentschédigung

490 | 22.9.2002 | BG Elektrizitétsgesetz ja

486 | 3.3.2002 VI fur eine kirzere Arbeitszeit nein

484 | 2.12.2001 | VI fir eine Kapital gewinnsteuer nein

481 | 2.12.2001 | VI fir eine gesicherte AHV — Energie statt nein
Arbeit besteuern

480 | 2.12.2001 | BB Uber eine Schuldenbremse ja

476 | 4.3.2001 VI Tempo 30 innerorts nein

474 | 4.3.2001 VI Ja zu Europa nein

473 | 26.11.2000 | BG Bundespersonalgesetz ja

471 | 26.11.2000 | VI Sparen beim Militar und der Gesamtver- nein
teidigung — fir mehr Frieden und zukunfts-
gerichtete Arbeitsplatze

470 | 26.11.2000 | VI fir ein flexibles Rentenalter ab 62 fir Frau | nein
und Mann

469 | 26.11.2000 | VI fir eine Flexibilisierung der AHV - gegen | nein
die Erhbhung des Rentenalters fir Frauen

468 | 24.9.2000 | VI Mehr Rechte fir das Volk dank dem Refe- | nein
rendum mit Gegenvorschlag

466 | 24.9.2000 | VA Uber eine Energielenkungsabgabe flr die | nein
Umwelt

465 | 24.9.2000 | VA Uber eine Forderabgabe fir erneuerbare nein

2 Energien

465 | 24.9.2000 | VI fir einen Solarrappen nein

|

463 | 12.3.2000 | VI Verkehrshalbierungs-Initiative nein

461 | 12.3.2000 | VI fir eine gerechte Vertretung der Frauenin | nein

den Bundesbehdrden
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458 | 13.6.1999 | BG Uber die M utterschaftsversicherung nein

457 | 13.6.1999 | BG uber die Invalidenversicherung (Abschaf- | ja
fung der Viertelsrenten)

455 | 13.6.1999 | BB Uber dringliche Massnahmen im Asyl- und | ja
Auslanderbereich

454 1 13.6.1999 | BG Asylgesetz ja

452 | 7.2.1999 BG Uber die Raumplanung ja

444 | 27.9.1998 | VI fir die 10. AHV-Revision ohne Erhéhung | nein
des Rentenalters

440 | 7.6.1998 VI zum Schutz von Leben und Umwelt vor nein
Genmanipulation

439 | 7.6.1998 BB Uber Massnahmen zum Haushaltsaus- ja
gleich

437 | 28.9.1997 | BB Uber die Finanzierung der Arbeitslosen- ja
versicherung

435 | 8.6.1997 VI fur ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr nein

433 | 1.12.1996 | BG uber die Arbeit in Industrie, Gewerbeund | ja
Handel

423 | 25.6.1995 | VI zum Ausbau von AHV und IV nein

420 | 12.3.1995 | BG Landwirtschaftsgesetz ja

419 | 12.3.1995 | BG Milchwirtschaftsbeschluss ja

418 | 12.3.1995 | GEVI fir eine umweltgerechte und leistungs- | ja
fahige bauerliche Landwirtschaft

417 | 4.12.1994 | BG Uber Zwangsmassnahmen im Auslander- | ja
recht

416 | 4.12.1994 | VI fir eine gesunde Krankenversicherung nein

409 | 20.2.1994 | BG Luftfahrtgesetz ja

408 | 20.2.1994 | VI zum Schutz des Alpengebiets vor dem nein
Transitverkehr

404 | 28.11.1993 | VI zur Verminderung der Tabakprobleme nein

403 | 28.11.1993 | VI zur Verminderung der Alkoholprobleme nein

393 | 26.9.1993 | VI fur eine Schweiz ohne neue Kampfflug- nein
zeuge

392 | 6.6.1993 V1 40 Waffenplétze sind genug — Umwelt- nein
schutz auch beim Militar

387 | 27.9.1992 | BG Uber das béuerliche Bodenrecht nein

386 | 27.9.1992 | BG Uber die Stempelabgaben ja

378 | 17.5.1992 | VI zur Rettung unserer Gewasser nein

377 | 17.5.1992 | BG uber den Schutz der Gewasser nein

374 |1 16.2.1992 | VI zur drastischen und schrittweisen Ein- nein

schrankung der Tierversuche
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373 116.2.1992 | VI fir eine finanziell tragbare Krankenver- nein
sicherung

371 | 2.6.1991 BB Uber die Neuordnung der Bundesfinanzen | nein

370 | 3.3.1991 V1 zur Forderung des offentlichen Verkehrs nein

368 | 23.9.1990 | BG Uber den Strassenverkehr ja

367 | 23.9.1990 | BB Uber den Energieartikel in der Bundesver- | nein
fassung

366 | 23.9.1990 | VI Stopp dem Atomkraftwerkbau nein

365 | 23.9.1990 | VI fur den Ausstieg aus der Atomenergie nein

362 | 1.4.1990 VI fir eine freie Aarelandschaft zwischen Biel | nein
und Solothurn/Zuchwil

361 | 1.4.1990 V1 fUr ein autobahnfreies Knonaueramt nein

360 | 1.4.1990 V1 fir eine autobahnfreie Landschaft zwi- nein
schen Murten und Y verdon

359 | 1.4.1990 VI Stopp dem Beton — fir eine Begrenzung nein
des Strassenbaus

356 | 4.6.1989 VI fUr ein naturnahes Bauern — gegen Tier- nein
fabriken

354 | 4.12.1988 | VI zur Herabsetzung der Arbeitszeit nein

353 |4.12.1988 | VI Stadt-Land-Initiative gegen die Boden- nein
spekulation

352 | 12.6.1988 | VI zur Herabsetzung des AHV-Rentenalters | nein
auf 62 Jahre fir Manner und 60 Jahre fir
Frauen

351 | 12.6.1988 | BB Uber die Verfassungsgrundlagen fir eine | nein
koordinierte Verkehrspolitik

349 | 6.12.1987 | BG uber die Krankenversicherung nein

347 | 5.4.1987 BB Uber das Abstimmungsverfahren bei nein
Volksinitiativen mit Gegenvorschlag

345 | 5.4.1987 BG Uber Aufenthalt und Niederlassung der ja
Auslander

344 | 5.4.1987 BG Asylgesetz ja

343 | 7.12.1986 | VI fur eine gerechte Besteuerung des Schwer- | nein
verkehrs

340 | 28.9.1986 | VI fur eine gesicherte Berufsbildung und Um- | nein
schulung

339 | 28.9.1986 | VI Eidgenotssische Kulturinitiative nein

|

335 |22.9.1985 | BB Uber die Innovationsrisikogarantie zuguns- | nein
ten von kleinen und mittleren Unternehmen

329 | 10.3.1985 | VI fur eine Verlangerung der bezahlten Ferien | nein

328 | 10.3.1985 | BB Uber die Ausbhildungsbeitrage ja
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323 |2.12.1984 | VI fur einen wirksamen Schutz der Mutter- nein
schaft

322 | 23.9.1984 | VI fur eine sichere, sparsame und umwelt- nein
gerechte Energieversorgung®

321 | 23.9.1984 | VI fur eine Zukunft ohne weitere Atomkraft- | nein
werke

320 | 20.5.1984 | VI gegen den Ausverkauf der Heimat nein

319 | 20.5.1984 | VI gegen den Missbrauch des Bankgeheim- nein
nisses und der Bankenmacht

317 | 26.2.1984 | BB Uber eine Abgabe fir die Beniitzung der nein
Nationalstrassen

316 | 26.2.19894 | BB Uber die Erhebung einer Schwerverkehrs- | nein
abgabe

311 | 28.11.1982 | VI zur Verhinderung missbrauchlicher Preise | nein

|

307 | 14.6.1981 | BB Uber die Volksinitiative zur Absicherung | nein
der Rechte der Konsumenten (GE)

305 | 5.4.1981 VI Mittenand-Initiative fir eine neue Auslan- | nein
derpolitik

304 | 30.11.1980 | BB tber die Revision der Brotgetreideord- ja

nung des Landes

Quelle: www.swissvotes.ch/votes
Abkirzungen:
BB = Bundesbeschluss
BG = Bundesgesetz

GE = Gegenvorschlag

VA = Verfassungsartikel
VI = Verfassungsinitiative
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Anhangstabelle 2: Der Freiburger Stimmbdtrger und die Wirtschaft

Nr. |[W/CH |FR |FR/CH
537 |J |340 |[284 |084~
536 [N |58.6 |52.9 |091
534 |J 1305 [241 |0.79*
531 |J |50.5 [44.8 |089*
529 |J |59.1 [49.9 | 084~
928 [N |71.2 |62.8 |0.88*
927 [N 320 [242 |0.76*
925 |J |67.8 [63.2 |0.93
524 |J 168.0 | 63.3 |0.93
523 [N |58.3 |60.3 |1.03
521 |J |50.6 [404 |080*
520 [N 443 (405 | 091
914 |J |644 [684 | 106
912 [N |50.2 [429 |085*
509 |J |341 (245 |0.72*
508 [N|686 | 761 |111
o507 |J 1321 |228 |0.71~
505 |J 359 |286 |080*
504 |J |137.2 |36.2 |0.97
503 [N | 684 |66.2 |0.97
502 [N 584 [585 [100
501 [N |66.3 | 665 |1.00
500 [N|623 |[540 [087*
499 IN | 729 | 70.3 | 0.96
498 |N | 624 |66.5 |1.07
497 IN|67.3 624 |0.93
492 1J |56.1 |51.8 | 0.92
490 |J [474 1423 |0.89*
486 [N | 74.6 |68.8 | 0.92
484 |N | 65.9 |63.3 |0.96
481 [N |77.1 |81.3 |1.05
480 |J | 84.7 |86.1 |1.02
476 |N|79.7 [87.0 |1.09
474 |N|76.8 | 72.7 |0.95
473 1J [66.8 |60.0 |0.90*
471 IN|[624 |555 |0.89*
470 IN|[54.0 [41.3 |0.76*
469 |N | 605 495 |0.82*

23

Nr. |[W/CH |FR |FR/CH
468 |N | 659 |67.6 |1.03
466 |N | 555 |659 |1.19*
465 |N | 68.7 | 795 |1.16*
A

465 |N | 54.7 | 60.3 |1.10
2

463 |N | 78.7 |85.6 |1.09
461 |N | 82.0 [82.0 |1.00
D1 59.5 |56.8 | 0.95
458 |IN|61.0 [459 |0.75*
457 |1J [ 30.3 | 32.7 |1.08
455 1J | 70.8 |65.1 |0.92
454 1J | 70.6 |66.2 |0.94
452 |J |55.9 |655 |1.17*
444 IN 585 499 |0.85*
440 IN|66.7 | 788 |1.18*
439 1J | 70.7 | 704 |1.00
437 1J [49.2 139.2 |0.80*
435 [N | 775 | 784 |1.01
433 1J |33.0 |20.1 |0.61*
423 (N | 724 | 725 | 1.00
420 |J [ 33.6 |53.0 |1.58*
419 |J [365 |[549 |1.50*
418 |J [49.1 |689 |140*
417 1J | 729 |67.6 |0.93
416 [N | 76.6 | 73.7 | 0.96
409 |J |61.1 |63.8 |1.04
408 |N[48.1 |640 |1.33*
404 ([N | 745 821 |1.10
403 [N | 74.7 1825 |1.10
393 |[N|[57.2 |52.3 | 0.91
392 [N |553 [49.8 1090~
387 |[N|46.4 |45.3 | 0.98
386 |J | 615 |57.7 |0.94
378 |[N|629 | 749 119~
377 |[N|339 [448 |1.32*
374 [N |564 | 709 |1.26*
373 |N|60.7 694 (114~




Nr. | W| CH FR FR/CH Nr. | W| CH FR FR/CH
371 |N|544 |58.7 |1.08 340 |N | 816 [83.6 |1.02
370 [N |629 |69.2 | 110 339 [N|833 |843 | 101
368 |J |52.8 |64.6 |1.22* A
367 |[N|289 |258 |0.89* 335 |[N|56.9 |50.4 |0.89*
366 | N|455 |46.3 | 1.02 329 [N |65.2 |64.7 |0.99
365 [N |[529 |525 |0.99 328 |J |476 |33.8 |0.71*
362 |[N|660 | /783 |119* 323 [N |84.2 | 858 |1.02
361 |N|(686 781 |114* 322 |N|542 |58.1 |1.07
360 |[N|67.3 |80.7 |1.20* 321 [N |55.0 |56.9 |1.03
359 |N|715 [795 |111 320 |N 511 (653 |1.28*
D2 57.7 1614 |1.06 319 |IN|770 (802 |1.04
356 |[N|51.1 |65.2 |1.28* 317 |[N|470 |56.2 |1.20*
354 |[N|65.7 |61.7 |0.94 316 |[N|41.3 |50.7 |1.23*
353 [N |69.2 |67.1 |0.97 311 [N |439 |42 [101
352 |N|649 |621 |0.96 A1
351 |[N|545 (664 |1.22* 307 |N|345 (319 |0.92
349 |N|71.3 |78.0 |1.09 305 |N 838 |758 |0.90
347 |N|36.7 {334 |0.91 304 |1J 635 (520 [0.82*
345 |J |65.7 |66.5 | 1.01 D3 60.9 |62.3 | 1.02
344 1J |6/7.3 |67.1 |1.00 DT 59.2 |59.7 |1.01
M3 [N|66.1 | 771 |117*

Quelle: www.swissvotes.ch. Eigene Berechnungen

Anmerkungen:

Nr. = Nummer der Abstimmung

w = Standpunkt der Wirtschaft (J=ja, N = nein)

CH = gesamtschweizerischer Stimmenanteil fir den Standpunkt der Wirtschaft in Prozent
FR = Freiburger Stimmenanteil fir den Standpunkt der Wirtschaft in Prozent
D1 (D2 D3, DT) = Durchschnitt 2000-2008 (1990-1999, 1980-1989, 1980-2008)
= Das Ergebnis liegt ausserhalb des + 10%-Intervalls (0.91-1.11) um den Gesamt-
durchschnitt von 1.01.
FR/CH>1 (=1, <1): Der Freiburger Stimmbuirger ist wirtschaftsfreundlicher als der schweize-
rische Durchschnitt (gleich wirtschaftsfreundlich, weniger wirtschaftsfreundlich).
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Anhangstabelle 3: Unter schiede im Stimmver halten nach Bezirken

Nr. |[W|FR |B1 B2 B3 B7 B4 BS B6

537 |J 284 |107 |101 |1.02 |[095 |090 |1.07 |1.11
536 [N [529 |092 1092 [0.98 [0.89 097 |1.12 [1.00
534 |J |[241 |085 |0.84 [0.80 [0.82 1085 |1.51 [1.38
531 |J [448 |098 106 [0.99 |[098 089 |119 |1.11
529 |J [499 |104 [095 |1.00 |093 |089 |1.20 |1.14
528 |N [628 |[096 1097 |0.99 [094 1089 |117 [1.19
527 |N |242 102 |121 {110 |10/ |0.81 [1.10 |1.07
925 |J 632 |106 102 |0.99 [098 086 |1.11 |[1.19
24 |J |633 |102 100 [1.00 {097 1088 |1.11 |[1.18
523 |N |60.3 |097 097 [1.04 |[094 103 |0.99 |0.94
521 |J |[404 |09 |0.79 |0.81 |0.87 [100 |141 |1.04
520 |N [405 |0.89 |0.77/ |0.85 |0.89 099 |118 |1.22
514 |J |684 |097 089 |0.98 |0.89 [1.01 |1.06 |1.04
912 |N (429 |091 1097 [094 [093 1090 |1.09 [1.16
509 |J [245 |092 1083 |0.88 [1.00 1094 |1.25 [1.16
508 |N |76.1 |1.04 106 [1.08 |[1.04 096 |0.96 |0.9/
507 |J |[228 |[086 |0.80 [0.89 [0.77 1092 |1.31 [1.29
505 |J [286 |[1.00 095 |0.90 [096 |0.74 |1.45 [1.40
504 |J |36.2 |1.06 100 [1.04 |1.03 |0.89 |1.18 |1.02
503 |N |66.2 [097 [097 [099 097 094 |1.09 |1.11
502 |N 585 |1.02 104 [1.03 [1.00 |0.90 |1.08 |[1.09
501 |N |66.5 |[098 1098 [0.99 [097 1095 |1.09 [1.08
500 [N [540 |[097 1093 |091 |[089 1091 |1.19 [1.20
499 |N |/70.3 |096 [0.98 |[097 1096 |09 [1.10 109
498 |N |665 104 [1.08 |1.06 |1.06 |0.97 [0.96 |0.96
497 |N |624 1099 |0.99 098 096 |0.90 |1.16 |1.14
492 |J |51.8 1098 |0.98 |[103 /093 |0.93 [1.16 |1083
490 |J [423 |090 |0./9 |[0.83 087 |09 |[1.27 121
48 |N |68.8 096 [1.02 |[1.06 |099 |0.89 |1.08 |1.12
484 |N |633 |101 |1.01 |106 101 [0.93 |1.05 |101
481 |N |81.3 |101 |1.04 |1.04 104 |0.97 [1.00 |0.98
480 |J [861 099 |098 |[100 |100 |0.98 [1.02 |1083
4/6 |N |87.0 104 |1.06 [104 /104 |09 [0.97 |10.99
474 |N | 727 [1.03 |1.08 |1.04 104 086 |1.04 |1.12
4/3 |J |60.0 1094 091 |[096 1097 094 [1.15 116
471 | N |555 098 [1.01 |[099 1088 [0.86 |1.20 |1.22
4/0 |N [413 1087 |0.93 |[093 /1083 |0.90 [1.32 |1.25
469 | N |495 1092 093 |[094 1089 |0.90 [1.25 |1.23
468 |N |67.6 1097 |[098 [1.01 096 [0.99 [1.04 |1.02
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Nr. |[W|FR |B1 B2 B3 B7 B4 B5 B6
466 |N |659 110 [1.13 |1.12 |1.07 |0.95 [0.91 |0.93
465 |N | 795 |105 [1.07 |107 105 [0.97 |096 |0.95
i

465 |N |60.3 |1.07 [1.11 |1.10 104 [0.94 |[094 |0.96
2

463 |N [856 104 |1.05 |[104 /104 |09 [1.00 |0.98
461 | N [82.0 /098 [0.98 [097 100 |0.97 [094 |0.89
D1 56.8 [0.98 098 1099 |09 [093 /112 |1.10
458 |N [459 095 094 |[091 1085 |0.78 [1.28 | 143
457 |J |327 |109 |0.97 |[106 /097 |1.01 [1.02 |0.88
455 |J |651 095 |0.95 |09 [091 094 |1.12 |1.14
454 |J |66.2 1094 093 |[097 1090 [0.97 |1.10 |112
452 |J |655 102 |1.03 |[102 |106 [1.00 [1.00 |0.95
444 |N [499 1093 |0.98 |[098 089 |091 |1.21 |1.14
440 |N |/788 |104 [1.03 |1.05 |1.03 |1.04 |0.93 |0.87
439 |J |/04 1096 (092 [099 1090 |0.98 [1.07 |1.09
437 |J [392 1090 |0.93 |[099 1083 |0.87 [1.30 |1.25
435 |N |7/84 102 |0.99 |1.02 096 [0.95 [1.04 |10/
433 |J |201 091 |0.89 |[083 |0.89 [0.87 [1.72 |1.09
423 |N | /725 |103 |1.02 |102 101 |09 [1.05 /100
420 |J |530 |121 |112 |1.12 |1.15 |0.93 |0.88 |0.87
419 |J |549 (118 |112 112 112 |093 |0.92 | 0.8/
418 |J |689 113 |116 |109 113 |[0.96 |0.88 |0.87
417 |J |676 1099 |1.00 |[0.78 |091 094 [1.09 |108
416 |N |/73.7 1098 |1.01 |[099 1094 098 [1.07 |1083
409 |J |638 |101 094 |[097 101 |1.04 [1.04 1095
408 |N |640 113 |1.15 |1.12 |110 |0.97 |[0.95 |0.85
404 | N |821 104 |1.02 |[103 |1.03 |0.97 [1.00 |100
403 |N |825 |103 |1.02 |103 |1.03 |0.97 [1.00 |100
393 |N 523 |112 {099 108 [096 |091 |1.12 |09/
392 |N 498 |111 1099 110 |[093 |0.90 |1.13 |0.96
387 |N |453 |113 |104 112 |1.18 |091 |0.96 |0.98
386 |J |57.7 |099 1094 [1.06 [098 |1.05 |1.00 |0.89
378 |N 749 |10/ 109 110 |105 |0.97 |0.92 |0.96
377 |N [448 |1.09 |125 |141 |1.14 |08/ |0.76 |0.90
374 |N 709 |10/ 109 |1.07 |109 |0.99 |0.88 |0.93
373 |N |694 |102 /108 |1.06 |1.10 |1.00 |0.93 |0.93
3717 |N |58.7 |114 |120 |108 |1.22 094 |0.93 |0.87
370 [N |69.2 |105 108 |1.05 |[1.08 |0.92 |1.03 |0.99
368 |J |646 |105 106 |1.12 |1.12 101 |0.94 |0.83
367 |N |258 |10/ 112 098 |[092 /1089 113 |1.16
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Nr. W | FR B1 B2 B3 B7 B4 B5 B6
366 |N 463 103 098 [105 (100 [094 |1.14 |0.96
365 |N |[525 [097 093 |[100 (09 [094 |1.16 |1.05
362 N (783 |112 |[1.07 |1.09 |1.09 |1.00 |0.97 |0.82
361 N [781 [112 |106 |1.09 |1.08 [0.98 |1.00 |0.84
360 |N |80.7 [1.10 107 |1.08 [1.08 [0.99 |0.99 |0.85
3% |N |795 |110 103 |106 (105 |[0.97 |1.02 |0.89
D2 614 |[1.04 103 [1.04 |1.02 [095 |1.04 |0.98
356 N [652 [112 |1.17 111 [1.05 [0.92 |1.00 |0.93
354 N 617 [104 |1.13 |1.09 [1.07 [0.83 |1.17 |1.05
353 N [67.1 [1.06 |[1.07 |1.05 |1.10 [0.90 |1.08 |1.02
352 N [621 [098 |[101 (102 (097 [0.86 |1.15 |1.16
351 N 664 |1.10 |[1.19 |1.16 [1.19 [0.93 |0.93 |0.88
349 N [78.0 [105 |[1.08 [1.04 [1.04 (094 |1.02 |0.99
347 N 334 |1.15 |1.14 |1.09 (110 [0.80 |1.17 |1.08
345 |J |665 101 (100 |[1.06 (098 |[0.96 |1.07 |0.99
344 |J |671 100 100 |1.07 [0.99 |[0.95 |1.08 |0.99
343 N 771 103 |1.11 (109 (111 091 |1.00 |0.98
340 N [836 [097 |[1.02 105 [1.02 {094 |1.02 |1.05
339 N [843 |100 [1.02 104 102 (094 [1.04 |1.04
A

335 |N |[504 098 103 |09 (098 |[0.86 |1.23 |1.13
329 |N |64.7 (099 104 |1.07 (099 |[0.88 |1.10 |1.09
328 |J |338 [097 |09 |09 |100 [0.88 |1.31 |1.11
323 |N |858 [099 100 [{1.04 (103 |[093 |1.04 |1.06
322 |N |[58.1 (09 |09 |098 (098 [093 |1.14 110
321 |N |[569 |09 (088 {098 (097 |[093 |11/ 110
320 N [653 |111 |1.10 |1.12 |1.09 [1.01 [0.87 |0.84
319 |N |80.2 [106 105 [1.08 [1.10 [0.98 |0.96 |0.93
317 N [56.2 [1.11 |[1.19 |1.11 (121 096 |0.89 |0.83
316 N [50.7 [1.15 |1.24 112 (122 [0.87 |0.96 |0.93
311 N (442 101 |[1.08 108 [1.08 [0.82 |1.22 |1.08
A

307 N (319 |121 |1.15 |097 |1.06 |0.75 |1.32 |1.17
305 N [758 [101 |[093 |106 |1.13 [0.88 |1.14 |1.11
304 |J |520 |09 |08 093 /083 095 (123 |[1.14
D3 623 (104 |105 |1.05 105 |0.90 |1.09 |1.03
DT 59.7 102 (101 (102 |1.00 {093 |1.09 |1.04
Quelle: www.swissvotes.ch. Eigene Berechnungen

Anmerkungen:

Nr. = Nummer der Abstimmung

W = Standpunkt der Wirtschaft (J=ja, N = nein)

FR = Freiburger Stimmenanteil fir den Standpunkt der Wirtschaft in Prozent
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B1=LaBroye. B2 =LaGlane. B3 = LaGruyere. B4 = La Sarine. B5 = See/Lac. B6 = Sense.
B7 = LaVeveyse. In den Spalten B1, ... , B7 findet man den Stimmenanteil fir den Stand-
punkt der Wirtschaft im betreffenden Bezirk, dividiert durch den Freiburger Stimmenanteil
fur den Standpunkt der Wirtschaft. Ein Wert >1 (=1, <1) bedeutet, dass der Bezirk wirt-
schaftsfreundlicher (gleich wirtschaftsfreundlich, weniger wirtschaftsfreundlich) gestimmt hat
als der kantonale Durchschnitt.

D1 (D2, D3, DT) = Durchschnitt 2000-2008 (1990-1999, 1980-1989, 1980-2008)
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Anhangstabelle 4: Die Freiburger Bezirke und die Nachbar kantone

Nr. |(W|VD |B1 |[B2 |B3 |B7 |FR |B4 |B5 |B6 |BE
537 |J 1096 [0.90/0.85/0.86|0.79/0.84|0.75|0.89|0.92 | 0.87
536 |N /087 [0.83/0.83/0.88/0.81/0.91/0.88|1.01|0.99|1.05
534 |J 1036 [0.68]|0.67|0.63|0.65/0.79|0.67|1.19|1.09 | 1.06
531 |J 1090 [0.87/0.94/0.88|0.87,0.89|0.79|1.06 | 0.98 | 0.96
529 |J 10.89 10.88/0.80/0.84/0.79,0.84|0.75|1.02|0.96 | 1.00
528 [N |0.77 10.85/0.86/0.87/0.83/0.88|0.79|1.03|1.05|0.98
527 |N 10.76 |0.7810.92/0.83/0.81|0.76 | 0.61|0.83|0.81| 0.84
525 |J 1084 1099/1095/092/092/093/0.80/1.04/111/1.01
524 |J 1080 [0.95/093/093/091/093/0.82/1.04/1101.01
523 |N /091 [100/100/1.08/097/1.03|1.07|1.03|0.97|0.99
521 |J 1090 |0.7210.63/0.65/0.70/0.80|0.79|1.13|0.83 | 1.03
520 [N /084 10.82/0.70/0.7/8/0.81/091/091|1.08|1.11|0.96
514 |J 100 |1.03]/095/1.04/095/106|107|112|110|1.12
512 |N /0.85 [0.7810.83/0.80,0.80,0.85|0.77|0.93|0.99 | 1.03
509 |J 102 [0.66]|0.60)0.63|0.72|0.72|0.68 | 0.90 | 0.83 | 0.80
508 [N /092 [115/118/120/116/111|1.07|1.07|1.07|0.96
507 |J 1092 10.61/057/0.63/054/0.71)0.65|0.93|0.91|0.96
505 |J 1047 [0.80|0.76/0.72/0.69/0.80/059 116|111 1.02
504 |J /106 [1.03/0.98|1.01/1.00|0.97|0.87|1.15|0.99|0.96
503 [N /091 1094/094/09/094/097/091|1.05|1.07|0.99
502 |N /096 [102/1.04/103/1.00/1.00/091/1.08|1.09|1.00
501 |N 1095 [099/098/0.99/097/1.00/0.96|1.09|1.08)1.02
500 [N /090 [0.84/0.81/0.79/0.77/0.87|0.79/1.03|1.04|1.02
499 |N 10.89 [0.93/0.94/0.940.920.96|0.93]1.06|1.05]|1.00
498 |N |1.05 [1.11/1.15]1.13]1.13]1.07]1.03|1.02|1.03 | 0.93
497 |N 10.84 [0.92]0.920.910.89]0.93]0.83]1.07]1.06 | 1.00
492 |J 1093 [091/0.91]0.95]0.86]0.92|0.86|1.07|0.96 | 0.99
490 |J |0.66 [0.80|/0.71]0.74]0.7/7]0.89]0.85|1.14|1.08 | 1.07
486 |N [0.89 [0.89/0.940.980.91]0.920.82]0.99|1.03|1.03
484 |N |0.97 [0.97]/0.97]1.01]0.97]0.96|0.89|1.01|0.97|0.89
481 |N |1.00 [1.07|/1.10]1.091.09|1.05]1.02|1.05|1.03| 0.98
480 |J 098 |1.01|/0.99]1.02]1.02|1.02]1.00|1.04|1.04|1.02
4/6 |N 103 |1.13]115]1.141.13]1.09|1.05]1.06|1.08 | 0.98
474 |N 10.79 |0.98|1.02]0.980.980.95]0.82]0.99|1.06 | 1.00
473 |J 10.85 |0.84|/0.81]0.86|0.87]0.90]0.84|1.04|1.04|1.02
471 |N 10.79 |0.87]/0.90]0.880.79/0.89|0.77]1.07]1.09 | 1.08
4/0 [N 10.72 |0.67|0.71]0.71]0.64 | 0.76 | 0.69 | 1.00 | 0.96 | 1.05
469 |N 10.79 |0.76|/0.76|0.77]0.73]10.82]0.74]1.03 | 1.00 | 1.05
468 |N 098 [1.00/1.01]1.04]/0.99|1.03]1.02|1.07]1.04|1.02
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Nr. (W|VD |Bl1 |B2 |B3 |[B7 |FR |[B4 |B5 |B6 |BE
466 |N |1.10 131|1.35|133|/1.271.19|113|1.08|1.10|0.92
465 |N |1.03 |1.22|124|1.24/121|1.16|112|1.11|1.10|0.9/
i

465 |N |1.00 1.18|1.23|1.21/115|1.10|1.04|/1.04|1.08|0.94
2

463 |N |1.06 1.14|1.15]/1.13/1.141.09|1.05]1.09|1.07|0.9/
461 |N |0.93 |0.98|0.980.97]1.00|1.00]0.97]0.94|0.89|1.02
D1 0.89 1093/092/093/091/0.95/0.87|1.04|1.02|0.99
458 |N |0.59 [0.71]0.70]0.68 | 0.64 | 0.75]0.59 | 0.96 | 1.08 | 1.05
457 |J |121 |117|1.04]/1.14/1.05/1.08|1.09|1.10]|0.95|0.92
455 |J 10.85 |[0.87]/0.87]0.88]0.840.920.87]1.03|1.05]|1.03
454 |J 10.87 |0.88]/0.88]/0.91]/0.85/0.94/0.91]1.03|1.05|1.04
452 |J |118 |119|121|119/124|1.1/7/117]1.17|111|1.00
444 |N 10.87 |0.79/0.83]/0.83|0.7/60.85|0.77]1.03|0.97|1.04
440 |N |1.25 |1.22|1122|1.24/122|1.18|1.23|1.10|1.03|0.87
439 |J 10.87 |0.95/0.92]0.980.90|1.00]0.98|1.06|1.08|1.02
437 |J 10.73 |0.71|0.74]0.79]0.66 | 0.80 | 0.69 | 1.03 | 1.00 | 1.02
435 |N 093 [1.04/1.00]1.03/0.97]1.01]0.96|1.05|1.08 | 1.00
433 |J ]0.87 |0.55]/0.54|0.51]0.54|0.61|0.53|1.05|0.66|0.94
423 |N 1096 [1.03|/1.02]1.021.01]1.00]0.97]1.05|1.00|1.03
420 |J 169 [190|1.77|1.76/1.82|158|147|1.39|1.37|0.9/
419 |J 158 [1./78]/1.68]1.69 168 1.50]1.40|1.38|1.30|0.96
418 |J |1.45 |159|1.62|153|159|140|1.34|1.24|1.22|0.99
417 |J 10.84 |[0.92|0.93]0.720.85]/0.93]0.87]1.01|1.00| 0.98
416 |N 1092 [0.94|0.97]0.95]/0.90]0.96]0.941.03|0.99 | 0.98
409 |J 1112 |1.05/098]1.01]1.05/1.04]1.08|1.09|0.99 | 0.99
408 |N |1.33 |150|152|150/147133|129/1.26|1.13|1.01
404 |N |1.09 114/1112|1.13/1.14|1.10|1.07]1.10|1.10| 0.9/
403 |N |1.09 11.14/113|1.13/114/1.10|1.07]1.10|1.11|0.9/
393 |N [0.93 /1.02/0.91|/0.98|0.87|0.91|0.83|1.03|0.88|1.06
392 |N [0.90 /1.00/0.90/0.99/0.84/0.90|0.81|1.01|0.87|1.05
387 |N [1.25 /1.10/1.02|1.09|1.15|0.98|0.89|0.93|0.95|0.82
386 |J [1.07 10.93/0.88|1.00|0.92|0.94|0.99|0.94|0.83 | 0.86
378 |N 113 [1.28|129/131|125|/1.19|1.15/1.10|1.15| 0.9/
377 I[N |13 [145/166]187|151/1.32|1.15|/1.01|1.19|0.79
374 |N |121 |[135|137]135|137]1.26|125|1.11|1.17|0.85
373 |N |113 |117]123]1.21|125]/1.14|114|1.06| 1.06 | 0.94
371 |N |118 |1.23|129]1.16]|1.32|1.08|1.01|1.00|0.94|0.93
370 [N 1121 |1.15/118]1.15/119/1.10|1.01|1.13|1.09 | 0.98
368 |J |1.34 (128129137136 |1.22|1.24|1.15|1.01|0.9/
367 |N [1.15 /0.95/1.00/0.88/0.82/0.89|/0.79|/1.01|1.03|0.90
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Nr. (W|VD |Bl1 |B2 |B3 |[B7 |FR |[B4 |B5 |B6 |BE
366 |N [1.00 /1.04/1.00|1.06|1.02|1.02|0.96|1.16|0.97 | 0.95
365 |N [0.93 10.96/0.93/0.99/0.96|0.99|094|1.16|1.04|0.98
362 |N |128 [1.33|127]1.29/129|1.19|1.18|1.16|0.97|0.87
361 |N |123 [1.27]121]1.25/123|1.14|1.11|1.14|0.96 | 0.89
360 |N 127 [132]128]1.29|129|1.20|1.18|1.19|1.02|0.91
359 |N |116 [1.23|114]1.18|116|1.11|1.08|1.13|0.99|0.95
D2 110 1113112113111 /1.06]1.03|1.091.04|0.94
356 |N |1.37 (143149142134 |1.28|1.17|1.27|1.19|0.91
354 |N [0.95 |0.98/1.06(1.02|1.00{0.94|/0.78/1.10/0.99|1.04
353 |N [1.00 /1.03/1.03|1.02|1.07|0.97|0.87|1.05|0.98| 0.95
352 |N [0.93 1094/097/098|093/0.9|0.82|1.10|1.11|1.08
351 |N |121 |134|145/141|145]1.22|113|1.13|1.08|0.94
349 |N 108 [1.15/118]1.14|114/1.09|1.03|1.11|1.08 | 1.06
347 |N [0.96 |1.05/1.04|/0.99|1.00|0.91|0.73|1.07|0.98 | 1.02
345 |J (099 /1.03/1.01|/1.08/0.99|1.01|0.97|1.08|1.00|1.02
344 |J [0.97 /1.00)1.00|1.07]{0.99|1.00|0.95|1.08|0.991.02
343 |N 109 [1.20/129/1.2/|/130(1.17/|106|1.17|1.14|1.00
340 |N [0.97 /1.00/1.05/1.08|/1.04|1.02|0.97|1.04|1.07|1.03
339 |N (095 |1.01/1.04|/1.05/1.03|1.01|0.95|1.05|1.06|1.03
i

335 |N [0.85 |0.87/091/0.85/0.87|0.89|0.76/1.09|1.00|1.03
329 |N (091 /0.98/1.03|/1.06/0.99/0.99|0.88|1.09|1.09|1.04
328 |J [1.04 10.69/0.67/0.68|0.71|0.71|0.62|0.93|0.79|1.04
323 |N (092 /1.01/1.02|1.06|1.05|1.02|0.95|1.06|1.08|1.00
322 |N 1088 |1.03]|1.02]1.05/1.05]/1.07/099|1.22|1.18|1.04
321 |N [0.90 /0.98/092|1.01/1.00|1.03|/0.97|1.21|1.14|1.05
320 |N | 127 |142]|140/143|1.39|1.28|1.30|1.11|1.08|0.82
319 |N 102 |1.10/110]1.12|115]1.04]|1.02|1.00|0.97|0.84
317 |N 141 |133|143]1.33|145|1.20|1.15|1.06|0.99 | 0.90
316 |N |1.30 [141|152]1.38|150(1.23|1.07|1.17|1.14|0.98
311 |N (1.00 1.01/1.08|1.09(1.09|1.01|/0.83|1.23|1.09|1.03
A

307 |N [1.11 | 1.12|1.07|/0.90/0.98|0.92|0.69|1.22|1.08 | 0.88
305 |N [0.90 10.92/0.84|/0.96|1.02|/0.90|0.79/1.03|1.00|1.03
304 |J (091 /0.7/8/0.69|0.76/0.68|0.82|0.78|1.00|0.94|1.03
D3 103 |1.07]1.091.09]/1.09|1.02|093]|1.10]|1.05]|0.99
DT 100 |103/103/104]/1.02]/1.01/094|1.08]1.03|0.97

Quelle: www.swissvotes.ch. Eigene Berechnungen
Anmerkungen:

Nr.
w

= Nummer der Abstimmung
= Standpunkt der Wirtschaft (J=ja, N = nein)
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BE = Kanton Bern. FR = Kanton Freiburg. VD = Kanton Waadt. B1 = La Broye. B2 = La
Glane. B3 = La Gruyére. B4 = La Sarine. B5 = See/Lac. B6 = Sense. B7 = La Veveyse. In
den Spalten VD, ... , BE findet man den Stimmenantell fir den Standpunkt der Wirtschaft im
betreffenden Kanton bzw. Bezirk, dividiert durch den gesamtschwei zerischen Stimmenanteil
fur den Standpunkt der Wirtschaft. Ein Wert >1 (=1, <1) bedeutet, dass der Kanton bzw. Be-
zirk wirtschaftsfreundlicher (gleich wirtschaftsfreundlich, weniger wirtschaftsfreundlich) ge-

stimmt hat als der gesamtschweizerische Durchschnitt.
D1 (D2, D3, DT) = Durchschnitt 2000-2008 (1990-1999, 1980-1989, 1980-2008)
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