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|. EINLEITUNG"

Es gibt nach meiner Kenntnis nur wenige vergleichende oder wenigstens ver-
gleichbare Untersuchungen iiber die wirtschaftliche Entwicklung der schweize-
rischen Kantone.! Die in den letzten Jahren von Okonomen in St. Gallen® und
Politologen in Bern® durchgefiihrten Querschnittanalysen konnen diesen Mangel
nur sehr partiell beheben. Erstens gilt ihr Interesse hauptsdchlich dem Beitrag
der politischen Institutionen bzw. des politischen Verhaltens zur Erkldrung der
unterschiedlichen Situationen bzw. Entwicklungen in den Kantonen; die genuin
okonomischen Variablen werden dabei eher vernachlassigt. Zweitens beschrén-
ken sich 6konometrische Untersuchungen notwendigerweise auf Aspekte, die
sich auf irgendeine Weise messen lassen. Was sich der - teilweise ingenidsen -
Datenkonstruktion verweigert, bleibt unberiicksichtigt, auch wenn es wichtig
wire. Drittens schliesslich sind die geschitzten Parameter natiirlich Durch-
schnittswerte fiir alle Kantone. Ob und wie diese Parameter in einzelnen Kanto-
nen (moglicherweise auch in Abhédngigkeit von den jeweiligen Anfangs- und
Randbedingungen) von den geschétzten Durchschnitten abweichen, bleibt offen,
wire aber aus kantonaler wirtschaftspolitischer Sicht von grosser Bedeutung.

Fiir Fallstudien, die die Entwicklung eines bestimmten einzelnen Kantons in den
Vordergrund stellen mit dem Zweck, die verfolgte Wirtschaftspolitik zu evaluie-
ren und/oder wirtschaftspolitische Empfehlungen abzugeben, liefern die zuvor
genannten polit-Okonomischen und politologischen Querschnittuntersuchungen,
gemeinsam mit den Erkenntnissen der Wachstumstheorie®, der Regionaldkono-
mie’ und der Neuen Wirtschaftsgeographie®, um nur die wichtigsten zu nennen,

* Ich danke den Herren Dr. Ivan Baron Adamovich und Lorenz Kiing fiir ihre Hilfe bei der
Bereitstellung und Verarbeitung der fiir die empirischen Berechnungen bendtigten Daten.
Allfdllige Fehler gehen selbstverstdndlich ausschliesslich zu meinen Lasten.

" Erwihnt seien jedoch die diversen Regionalstudien der Konjunkturforschung Basel AG
(BAK) und des Credit Suisse Economic & Policy Consulting, denen wertvolles Zahlenma-
terial und interessante Analysebausteine fiir einen umfassenden Vergleich von Stand und
Entwicklung der Kantone entnommen werden kdnnen.

? Vgl. z.B. L.P. Feld and M.R. Savioz, Direct Democracy Matters for Economic Performance:
An Empirical Investigation, Kyklos, Vol. 50, 1997, pp. 507-538; L. Feld, Steuerwettbewerb
und seine Auswirkungen auf Allokation und Distribution, Tiibingen 2000.

3 Vgl. zB. M. Freitag und A. Vatter, Direkte Demokratie, Konkordanz und Wirtschaftslei-
stung, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, Bd. 136, 2000, S. 579-
606; A. Vatter, Kantonale Demokratien im Vergleich, Opladen 2002.

* Vgl. H. Kleinewefers, Wirtschaftspolitische Implikationen der vier Ansitze der Wachstums-
theorie, Freiburg 2002 und die dort angegebene Literatur.

> Vgl. H. Kleinewefers, Erfolgsbedingungen regionaler Entwicklung, Freiburg 1997 und die
dort angegebene Literatur.

% Grundlegend hierfiir ist P.R. Krugman, Geography and Trade, Cambridge (Mass.) 1991.
Vgl. ferner P.R. Krugman, Development, Geography, and Economic Theory, Cambridge
(Mass.) 1997; St. Brakman et al., An Introduction to Geographical Economics : Trade, Locat-
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interessante Hinweise auf die zu beriicksichtigenden Einflussfaktoren. Zusam-
men mit den historischen Anfangsbedingungen und Pfadabhingigkeiten, den
exogenen Randbedingungen und - z.B. personellen - Zufallselementen sollen
sie die tatsdchliche Entwicklung erkldren und Hinweise auf politische Gestal-
tungsmoglichkeiten geben. Umgekehrt konnte vermutlich eine gréssere Zahl
methodisch einheitlicher kantonaler Fallstudien wiederum wertvolle Hilfe bei
der Hypothesenbildung fiir kiinftige Querschnittuntersuchungen leisten.

Der Zweck dieses Papiers ist, die unterschiedliche Entwicklungsdynamik der
einzelnen Kantone von 1970 bis 2000 und ihre Relevanz fiir die Gesamtschweiz
auf einfache und vergleichbare Weise darzustellen. Die exploratorische Untersu-
chung verwendet zwei einfache Methoden : Portfolioanalysen und Wachstums-
beitragsrechnungen. Die Ergebnisse werden der Ausgangspunkt fiir Fallstudien
nach einem einheitlichen Muster sowie fiir 6konometrische Kausalanalysen sein.

Il. METHODEN
1. Portfolioanalyse

Die Portfolioanalyse ist ein graphisches Instrument, welches in der Betriebswirt-
schaft vor allem zur Charakterisierung von Geschéftsfeldern benutzt wird. In
dieser Untersuchung basiert die Portfolioanalyse geméss Abbildung 1 auf einem
Koordinatenkreuz, dessen Abszisse den relativen Wohlstand der Kantone pro
Kopf zu einem Stichjahr zeigt, wihrend die Ordinate das relative Wachstum des
Wohlstands pro Kopf wihrend des darauf folgenden Jahrzehnts angibt. Der
Schnittpunkt der beiden Achsen entspricht dem gesamtschweizerischen Wohl-
stand pro Kopf im Stichjahr und dessen Wachstum im darauf folgenden Jahr-
zehnt. Dementsprechend befinden sich rechts vom Schnittpunkt die "reichen"
und links die "armen" Kantone, wihrend oberhalb des Schnittpunkts die schnel-
ler und unterhalb die langsamer wachsenden Kantone angesiedelt sind. Die
Kombination dieser beiden Merkmale ergibt in den vier Quadranten die vier Ka-
tegorien "Zugpferde" (I), "Absteiger" (II), "Bremser" (III) und "Aufsteiger"
(IV). Diese Eigenschaften sind umso ausgeprigter, je weiter entfernt ein Kanton
vom Koordinatenursprung ist, wihrend sich in der Néhe des Koordinatenur-
sprungs die anndhernd "durchschnittlichen" Kantone befinden, die man mittels
einer - mehr oder weniger willkiirlichen - Begrenzungslinie um den Koordi-
natenursprung als eine fiinfte Kategorie einordnen konnte.

Die Portfolioanalyse wird mit Hilfe der kantonalen Volkseinkommen pro Kopf
und mit Hilfe der kantonalen Bruttoinlandprodukte pro Kopf durchgefiihrt. Das

ion and Growth, Cambridge 2002; R. Baldwin et al. (eds.), Economic Geography and Public
Policy, Princeton 2003.



Volkseinkommen pro Kopf misst den durchschnittlichen Wohlstand, das Brutto-
inlandprodukt pro Kopf hingegen die durchschnittliche Wirtschaftsleistung eines
Kantons. Die Unterschiede zwischen den beiden Massen konnen - vor allem,
aber keineswegs nur wegen Nettopendlerbewegungen iliber die Kantonsgrenzen
hinweg - betrichtlich sein. Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind alle drei Infor-
mationen (Volkseinkommen, Bruttoinlandprodukt und die Griinde fiir die Ab-
weichungen zwischen den beiden) wichtig; es hingt von der genauen Fragestel-
lung ab, ob das Volkseinkommen oder das Bruttoinlandprodukt von grésserer
Relevanz ist.”

Abbildung 1 : Schema der Portfolioanalyse
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Wachstum
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v I
"Aufsteiger” "Zugpferde”
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urchschni \
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I1I II

Fiir die nominellen kantonalen Volkseinkommen liegen erste amtliche Zahlen
fiir 1965, 1970 und 1975 vor; ab 1978 werden sie durch das Bundesamt fiir Sta-
tistik laufend erhoben.® Die Zahlen fiir die realen kantonalen Bruttoinlandpro-
dukte sind hingegen private Schitzungen der Konjunkturforschung Basel AG

7 Vgl. H. Kleinewefers, Kaufkraft, Wirtschaftskraft und Bevélkerungsveranderungen - Sy-
stematik und Empirie am Beispiel des Kantons Freiburg, Freiburg 1998.

¥ Zum Zeitpunkt, in dem dies geschrieben wird, liegen auch bereits die Volkseinkommen der
Kantone fiir 2001 vor, in denen jedoch borsen- und rezessionsbedingt erhebliche Strukturver-
werfungen sichtbar werden, deren Persistenz vorerst nicht abschitzbar ist. Es konnte sein,
dass in der spéteren Riickschau 2001 als sehr untypisches Jahr erscheinen wird und sich daher
nicht als Anfangs- oder Endjahr fiir die hier geplanten Untersuchungen eignet.
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(BAK). Sie sind ab 1980 verfiigbar. Jedoch sind ihre Berechnungsmethode und
ihr Zusammenhang mit den Volkseinkommen im einzelnen nicht bekannt.

Portfolioanalysen mit Hilfe der (nominellen) kantonalen Volkseinkommen pro
Kopf werden jeweils fiir die siebziger, die achtziger und die neunziger Jahre so-
wie fiir den gesamten Zeitraum vorgenommen. Dadurch werden interessante
Hinweise auf die Dauerhaftigkeit bzw. den Wechsel von Positionen gewonnen.
Die Jahre 1970, 1980 und 1990 sind demnach die Basisjahre fiir den Wohlstand;
und das Wachstum des jeweils darauf folgenden Jahrzehnts misst die wirtschaft-
liche Dynamik. Diese zeitliche Abgrenzung lasst sich vertreten, weil die Jahre
1970, 1980, 1990 und 2000 jeweils dhnliche Positionen im Konjunkturzyklus
einnehmen.

Portfolioanalysen mit Hilfe der (realen) kantonalen Bruttoinlandprodukte wer-
den fiir die achtziger und die neunziger Jahre durchgefiihrt und dienen zur Kon-
trolle und Ergénzung der aus der Analyse der Volkseinkommen gewonnenen
Erkenntnisse.

2. Wachstumsbeitragsrechnung

Die Portfolioanalyse ermoglicht eine erste anschauliche relative Positionierung
der einzelnen Kantone. Aber sie sagt nichts iiber ihre Bedeutung fiir das gesamt-
schweizerische Wachstum aus. Fiir die Schweiz macht es einen Unterschied, ob
der Kanton Ziirich {iberdurchschnittlich wichst oder der Kanton Appenzell In-
nerrhoden. Es kommt hinzu, dass die Portfolioanalyse nicht in der Lage ist, zwi-
schen Wachstums- und Bevolkerungseffekten zu unterscheiden, was aber fiir
viele Fragestellungen wichtig ist.

Hinweise auf die Bedeutung der einzelnen Kantone fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Schweiz insgesamt gibt eine Wachstumsbeitragsrechnung, die
zeigt, wie viele Prozente des gesamtschweizerischen Wachstums wihrend einem
Jahrzehnt auf das Wachstum eines bestimmten Kantons zuriickzufiihren sind.
Vergleicht man diesen Wachstumsbeitrag mit dem Anteil des Kantons am
Volkseinkommen (Bruttoinlandprodukt) der Schweiz im jeweiligen Basisjahr,
so wird deutlich, ob dieser Kanton iiberdurchschnittlich oder unterdurchschnitt-
lich zur wirtschaftlichen Entwicklung der Schweiz beigetragen hat.

Die Wachstumsbeitragsrechnung kann in zwei Varianten durchgefiihrt werden,
ndmlich einmal fiir das Wachstum des Volkseinkommens (Bruttoinlandpro-
dukts) und das andere Mal fiir das Wachstum des Volkseinkommens (Bruttoin-
landprodukts) pro Kopf. Normativ erscheint das Pro-Kopf-Wachstum als der
attraktivere Massstab zur Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung, und er



wird auch faktisch bei weitem am haufigsten benutzt.” Da bei einer Berechnung
der Beitrdge zum Pro-Kopf-Wachstum Wachstums- und Bevolkerungseffekte
unterschieden werden konnen, ergibt sich auch mehr Information und damit die
Moglichkeit einer differenzierteren Interpretation der Ergebnisse. Und nicht zu-
letzt lassen sich, wie man noch sehen wird, die Ergebnisse der Berechnungen
der Beitrige zum Pro-Kopf-Wachstum unmittelbar mit den Ergebnissen der
Portfolioanalyse vergleichen. Die empirischen Wachstumsbeitragsrechnungen
wurden fiir beide Varianten durchgefiihrt, wobei sich die Ergebnisse nur fiir die-
jenigen (wenigen) Kantone erkennbar unterschieden, deren Anteil an der
schweizerischen Bevélkerung sich deutlich verindert hat.'” Aus den zuvor ge-
nannten Griinden wird in diesem Aufsatz jedoch nur iiber die Berechnung der
kantonalen Anteile am Wachstum des schweizerischen Volkseinkommens
(Bruttoinlandprodukts) pro Kopf berichtet.

Die Zerlegungsformeln fiir das Wachstum des Volkseinkommens (Bruttoinland-
produkts) lauten :

(1) gen = (Yeur = Yeuo)Yeuo
) g =(Yu+...*Yor-Yio-. .- Yuo)Yeno

= (Yo - Yo /Yoo Yo/ Yeuo T oo F (Yoo = Yaso) Yoo Yaso Yo
3) 2 =&Y o/ Yao oo+ @6 Yoo/ Yo

g = Wachstumsrate des Volkseinkommens (Bruttoinlandprodukts)
Y = Volkseinkommen (Bruttoinlandprodukt)

erster Index = Schweiz (CH), Kantone (K =1, ..., 26)

zweiter Index = Jahre

Die Interpretation von Gleichung 3 ist einfach : Die gesamtschweizerische
Wachstumsrate ist gleich der Summe der gewichteten kantonalen Wachstumsra-
ten, wobei die Gewichte den kantonalen Anteilen am schweizerischen Volksein-
kommen (Bruttoinlandprodukt) im Basisjahr entsprechen. Die prozentualen
Wachstumsbeitrige WB(g) der einzelnen Kantone ergeben sich rechts vom
Gleichheitszeichen, wenn man Gleichung 3 durch g, dividiert und mit 100 mul-
tipliziert.

’ Vgl. H. Kleinewefers, Kaufkraft, Wirtschaftskraft und Bevolkerungsverinderungen - Sy-
stematik und Empirie am Beispiel des Kantons Freiburg, Freiburg 1998.

' Ausgehend von den nachstehenden Gleichungen (2) und (5), iiberzeugt man sich leicht,
dass WBk(g) >WBk(gpK), wenn gey > gk bzw. (gpKeu - gpKy) + (gsen - gsx) > 0 (g8 =
Wachstumsrate der Bevdlkerung; infinitesimale Betrachtung). Das bedeutet, dass das Mass
WB(g) die Entwicklung von Problemkantonen eher {iber- und diejenige von prosperierenden
Kantonen eher unterschitzt. Dies konnte auch empirisch festgestellt werden.
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Es gibt drei mogliche Fille :

- Entspricht das kantonale Wachstum dem nationalen Wachstum (g« = ge),
so ist der kantonale Wachstumsbeitrag gleich dem Anteil des Kantons am
nationalen Volkseinkommen (Bruttoinlandprodukt) in der Basisperiode.

- Ist das kantonale Wachstum hoher als das nationale Wachstum (g« > gcn),
so ist der kantonale Wachstumsbeitrag grosser als der Anteil des Kantons
am nationalen Volkseinkommen (Bruttoinlandprodukt) in der Basisperi-
ode.

- Ist das kantonale Wachstum geringer als das nationale Wachstum (gg <
g), so ist der kantonale Wachstumsbeitrag niedriger als der Anteil des
Kantons am nationalen Volkseinkommen (Bruttoinlandprodukt) in der
Basisperiode.

Demgegentiber lauten die Zerlegungsformeln fiir das Wachstum des Volksein-
kommens (Bruttoinlandprodukts) pro Kopf :

(4) pKCH (YCH /Beiy = Yeuo BCI—LO) © Yeuo/Beno
(5) gpKew = (Y1 /BBy /Bews oot Yo /Bas ' Bas/Ben
-Y,/BoB o/Bao- . . . - Yz«s‘o/stAo'Bz@o/BCHAo) : Yeuo/Beno

= (YLl/BLl'Bl.l/BCH.l - YLO/BLO'BLO/BCH.O) : YCH.O/BCHAO t...+
(Y26A1/B26.1.B26.1/BCH.1 - Y26A0/B26.0.B26.0/BCH.0) : YCHAO/BCH.O

(6) gpKew= (gpK, + VBA, + gpK,'VBA)' Y\ o/Yeuo + ... +
(ng26 + VBA, + ng26 VBA%) Yoo/ YCH,O

gpK = Wachstumsrate des Volkseinkommens (Bruttoinlandprodukts)

pro Kopf
Y = Volkseinkommen (Bruttoinlandprodukt)
B = Bevolkerungszahl

VBA = Verinderungsrate des Bevolkerungsanteils
(Bk.1/Bcr.1 — Bk.o/Beno) @ Bko/Beno

erster Index = Schweiz (CH), Kantone (K =1, ..., 26)

zweiter Index = Jahre

Gemiss Gleichung 6 ergibt sich der Beitrag eines Kantons zum Wachstum des
schweizerischen Volkseinkommens (Bruttoinlandprodukts) pro Kopf aus seinem
Pro-Kopf-Wachstum, der Verdnderungsrate seines Anteils an der schweizeri-
schen Bevolkerung und einem gemeinsamen Effekt von Wirtschaftswachstum
und Bevolkerungsveranderung, gewichtet mit dem Kantonsanteil am schweizeri-
schen Volkseinkommen (Bruttoinlandprodukt) im Basisjahr. Die prozentualen
Wachstumsbeitrige WB(gpK) der einzelnen Kantone ergeben sich rechts vom



Gleichheitszeichen, wenn man Gleichung 6 durch gpK, dividiert und mit 100
multipliziert.

Wenn im weiteren einfach von Wachstumsbeitrdgen bzw. WB die Rede ist, sind
immer diese Wachstumsbeitrdge aus der Pro-Kopf-Rechung gemeint. Entspre-
chend steht im weiteren WB(VE) bzw. WB(BIP), wenn sich die Rechnung auf
das Volkseinkommen bzw. Bruttoinlandprodukt bezieht.

Entspricht ein Kanton genau der schweizerischen Norm, so ist gpKy = gpK,; und
VBA« = 0. Der Wachstumsbeitrag des Kantons ist dann gleich dem urspriing-
lichen Anteil des Kantons am schweizerischen Volkseinkommen (Bruttoinland-
produkt) Yio/Y cuo.

Der Wachstumsbeitrag eines Kantons ist grosser als die Norm'', wenn

(7) (gpKk + VBA + gpKi-VBAK)/gpKew Yo/ Yeno™ Yo/ Yeuo bzw.

(8) gpKi + VBA + gpKi-VBA« > gpKy

Fiir gpK,-VBA, ~ 0'* ergibt sich

(9) ngK - ngCH > - VBAK

Entsprechend ist der Wachstumsbeitrag eines Kantons kleiner als die Norm,
wenn

(10) gpKx - gpKen <- VBA«
Ist der Wachstumsbeitrag eines Kantons gleich der Norm, so gilt
(11) gpKx - gpKey = - VBA«

Ob der Wachstumsbeitrag eines Kantons grisser, kleiner oder gleich der Norm
ist, hingt demnach von zwei Effekten ab, der Differenz zwischen seinem und

" Diese aus der Zerlegungsformel stammende "Norm" ist iibrigens fiir die armen bzw. unpro-
duktiven Kantone relativ milde, weil sie Wohlstands- bzw. Produktivitidtsunterschiede in der
Ausgangsperiode akzeptiert. Ein fiir die armen bzw. unproduktiven Kantone wesentlich stren-
gerer (und fiir die reichen bzw. produktiven Kantone wesentlich milderer), in mancher Hin-
sicht aber sinnvollerer Vergleichsmassstab wire der kantonale Bevolkerungsanteil in der Aus-
gangsperiode. Bei der Auswertung der empirischen Ergebnisse werden beide Massstibe zum
Vergleich angegeben. Argumentiert wird aber iiberwiegend mit Yy o/Y ci-

12 Diese Annahme ist natiirlich nur fiir kleine gpKy-VBAg zuldssig, also fiir die eher kurzfristige
Analyse. Bei langfristigen Untersuchungen muss der gemeinsame Effekt beriicksichtigt wer-
den.



dem schweizerischen Pro-Kopf-Wachstum und der Veranderungsrate seines Be-
volkerungsanteils. Diese beiden Effekte konnen je in drei Auspridgungen (<O,
=0, >0) vorkommen. Aus diesen Zusammenhéngen lésst sich eine ziemlich dif-
ferenzierte Klassifikation der Kantone herleiten, die zunédchst graphisch (Abbil-
dung 2) und dann tabellarisch (Tabelle 1) vorgefiihrt wird.

Abbildung 2:  Wachstumseffekte, Bevolkerungseffekte
und Wachstumsbeitrage

gpKy <gpKy

5 3 2
WB > Norm WB > Norm
11 R
WB < Norm
VBA, <0 9 1 4 VBA, >0
WB > Norm
WB < Norm WB < Norm 6
7 8 10 N
WB = Norm

gpKy > gpK oy

Unterstellt man wieder zur Vereinfachung gpKq,VBA = 0, so findet man auf
der gestrichelten Diagonalen die Fille, in denen der kantonale Wachstumsbei-
trag genau der Norm entspricht, weil der Wachstumseffekt genau durch den Be-
volkerungseffekt kompensiert wird. Als Spezialfall ist hierin der Nullpunkt ent-
halten, in dem beide Effekte gleich null sind (1. Fall).

Rechts bzw. oberhalb der Diagonalen sind die Félle, in denen der kantonale
Wachstumsbeitrag grosser ist als die Norm, weil beide Effekte positiv sind (2.
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Fall) oder weil der eine Effekt null und der andere positiv ist (3. und 4. Fall)
oder weil ein negativer Effekt durch einen positiven Effekt {iberkompensiert
wird (5. und 6. Fall).

Entsprechend sind links bzw. unterhalb der Diagonalen die Félle, in denen der
kantonale Wachstumsbeitrag kleiner ist als die Norm, weil beide Effekte negativ
sind (7. Fall) oder weil der eine Effekt null und der andere negativ ist (8. und 9.
Fall) oder weil ein positiver Effekt durch einen negativen Effekt tiberkompen-
siert wird (10. und 11. Fall).

Abbildung 2 gibt einen systematischen Uberblick iiber die moglichen Konstella-
tionen und wird spéter noch zur optischen Positionierung der einzelnen Kantone
verwendet. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Distanz zur gestrichelten
Diagonalen nichts iiber die Grdosse der Abweichung des Wachstumsbeitrags von
der Norm aussagt. Die mdglichen elf Falle sollen hier mit Hilfe von Tabelle 1
noch etwas ndher diskutiert werden.

Tabelle 1 : Beitrag eines Kantons zum Pro-Kopf-Wachstum der Schweiz

VBA<0 VBA(=0 VBA>0
5. Fall
WB > Norm
int. Wachstum 3. Fall 2. Fall
gpKi > gpKey  f WB > Norm WB > Norm
11. Fall int. Wachstum Aufwirtsspirale
WB < Norm
akt. Sanierung
9. Fall 1. Fall 4. Fall
gpKi = gpKeu WB < Norm WB = Norm WB > Norm
pass. Sanierung Durchschnitt ext. Wachstum
6. Fall
WB > Norm
7. Fall 8. Fall zuk. Sanierung
gpKi < gpKey WB < Norm WB <Norm [
Abwirtsspirale zuk. Sanierung 10. Fall
WB < Norm
zuk. Sanierung




Wenn sich der Anteil der Kantonsbevolkerung an der Bevolkerung der Schweiz
nicht verdandert (VBA=0), hingt es nur von der relativen Wachstumsperforman-
ce des Kantons ab, ob sein Wachstumsbeitrag gleich (1. Fall), grosser (3. Fall)
oder kleiner (8. Fall) ist als die Norm, d.h. sein Anteil am Volkseinkommen
(Bruttoinlandprodukt) in der Ausgangsperiode.

Erhoht sich der Anteil der Kantonsbevolkerung an der Bevolkerung der Schweiz
(VBA>0), so ist der Wachstumsbeitrag des Kantons hoher als die Norm, sofern
seine Wachstumsperformance gleich (4. Fall) oder hoher (2.Fall) ist als der
schweizerische Durchschnitt. Ist die kantonale Wachstumsperformance niedri-

ger als der schweizerische Durchschnitt, so hingt das Ergebnis von der relativen
Grosse der beiden Effekte ab (6. und 10. Fall).

Sinkt der Anteil der Kantonsbevolkerung an der Bevolkerung der Schweiz
(VBA<0), so ist der Wachstumsbeitrag des Kantons niedriger als die Norm, so-
fern seine Wachstumsperformance gleich (9. Fall) oder niedriger (7. Fall) ist als
der schweizerische Durchschnitt. Ist die kantonale Wachstumsperformance ho-
her als der schweizerische Durchschnitt, so hdngt das Ergebnis von der relativen
Grosse der beiden Effekte ab (5. und 11. Fall).

Man kann Tabelle 1 auch mit Abbildung 1 vergleichen. Die Fille 1, 4 und 9 be-
schreiben Kantone auf der Abszisse. Die Félle 2, 3, 5 und 11 liegen oberhalb der
Abszisse und die Fille 6, 7, 8 und 10 unterhalb der Abszisse. Hingegen kann
nicht ohne weitere Information gesagt werden, ob ein Fall auf der Ordinate oder
rechts bzw. links davon liegt. Tabelle 1 differenziert also die Aussagen von Ab-
bildung 1 in einigen wichtigen Fillen :

- Nicht jeder Fall auf der Abszisse ist wachstumspolitisch neutral. Kantone
mit einer durchschnittlichen Pro-Kopf-Wachstumsrate konnen einen ho-
heren bzw. niedrigeren als den Normwachstumsbeitrag leisten, wenn ihr
Bevolkerungsanteil zunimmt (4. Fall) bzw. abnimmt (9. Fall).

- Nicht jeder Fall oberhalb der Abszisse ist wachstumspolitisch positiv. Die
tiberdurchschnittliche Pro-Kopf-Wachstumsrate eines Kantons kann durch
einen sinkenden Bevolkerungsanteil {iberkompensiert werden, so dass ein
niedrigerer als der Normwachstumsbeitrag resultiert (11. Fall).

- Nicht jeder Fall unterhalb der Abszisse ist wachstumspolitisch negativ.
Die unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Wachstumsrate eines Kantons kann
durch einen steigenden Bevolkerungsanteil iiberkompensiert werden, so
dass ein hoherer als der Normwachstumsbeitrag resultiert (6. Fall).

Abschliessend kann man die elf Fille in einer ersten Anndherung wachstums-
politisch charakterisieren.

10



Fall 1 ist der perfekte Durchschnitt und entspricht genau der schweizeri-
schen Norm.

Die Fiélle 2, 3 und 4 sind die wachstumspolitisch erfolgreichen Kantone
mit hoheren als den Normwachstumsbeitrdgen. Besonders giinstig er-
scheinen die Félle 3 (intensives Wachstum) und 2 (Aufwaértsspirale), wéh-
rend die giinstigen Wachstumsbeitrage im Fall 4 (extensives Wachstum)
nur auf die Erhohung des Anteils an der Bevolkerung zuriickzufiihren
sind.

Der 5. Fall weist iiberdurchschnittliches Pro-Kopf-Wachstum bei abneh-
mendem Bevdlkerungsanteil auf. Es resultiert ein hoherer Wachstumsbei-
trag als die Norm. Man kann dies bei kleinen Kantonen als {iberwiegend
"aktive" Sanierung durch intensives Wachstum bezeichnen. Bei Berech-
nungen mit dem Volkseinkommen diirfte dieser Fall zudem bei grossen
Produktionsstandorten auftreten, aus denen die Bevolkerung in den Ag-
glomerationsgiirtel auch jenseits der Kantonsgrenze abwandert.

Der 6. Fall hingegen weist ein unterdurchschnittliches Pro-Kopf-Wachs-
tum, aber einen stark zunehmenden Bevolkerungsanteil auf und erbringt
auf diese Weise einen hoheren Wachstumsbeitrag als die Norm. Ein derart
extensives Wachstum kann in einem hochentwickelten und der intensiven
globalen Konkurrenz ausgesetzten Land kaum nachhaltig sein, weshalb in
diesem Fall mit zukiinftigem Sanierungsbedarf zu rechnen ist.

Die Fille 9 und 11 weisen einen sinkenden Bevolkerungsanteil auf, der
durch das durchschnittliche bzw. sogar {iberdurchschnittliche Pro-Kopf-
Wachstum nicht kompensiert wird, so dass ein Wachstumsbeitrag unter
der Norm resultiert. Man konnte sie als "passive" Sanierung (nur iiber den
sinkenden Bevolkerungsanteil) und als teilweise "aktive" Sanierung (auch
iiber die Wachstumsrate) bezeichnen.

Die Félle 8 und 10 zeigen ein unterdurchschnittliches Pro-Kopf-Wachs-
tum und einen Wachstumsbeitrag unter der Norm. Ungeachtet der noch
stabilen (8) oder sogar wachsenden (10) Bevolkerungsanteile diirfte dies
frither oder spéter zu Problemen fiihren, weshalb sie als zukiinftige Sanie-
rungsfille bezeichnet werden.

Der 7. Fall schliesslich ist nach beiden Kriterien ungiinstig und erbringt

auch einen entsprechend niedrigen Wachstumsbeitrag. Er diirfte eine Ab-
wartsspirale anzeigen.
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Insgesamt wird man vermuten konnen, dass die Fille 1, 2, 3, 4 und 5 wachs-
tumspolitisch stabil und nachhaltig sind, wihrend die Félle 7, 8, 10 aktuell und 6
potentiell problematisch sind. In den Féllen 9 und 11 héngt die Beurteilung von
der Nachhaltigkeit des Sanierungserfolgs ab, mit der im 11. Fall wohl eher zu
rechnen ist als im 9. Fall.

I11. PORTFOLIOANALYSE FUR DIE VOLKSEINKOMMEN PRO KOPF
1. Die siebziger Jahre

Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse der Portfolioanalyse fiir die siebziger Jahre.
Auf der Abszisse findet man den relativen Wohlstand der einzelnen Kantone fiir
1970, ausgedriickt als kantonales Volkseinkommen pro Kopf dividiert durch das
schweizerische Volkseinkommen pro Kopf. Entsprechend findet man auf der
Ordinate das relative Wachstum der einzelnen Kantone fiir das Jahrzehnt 1970
bis 1980, ausgedriickt als Index des kantonalen Volkseinkommens pro Kopf di-
vidiert durch den Index des schweizerischen Volkseinkommens pro Kopf je-
weils fur 1980, wenn 1970=100.

Das auffalligste Ergebnis dieser Analyse sind die eher geringen Unterschiede im
relativen Wachstum (zwischen 0.93 und 1.11 vom schweizerischen Mittel) bei
zugleich grossen Unterschieden im Wohlstand (zwischen 0.70 und 1.47 vom
schweizerischen Mittel) und, dem zugrundeliegend, auch in der Wirtschafts-
struktur. Dieses Ergebnis ist umso iiberraschender, als die Schweiz von 1974 bis
1977 eine schwere wirtschaftliche Krise durchmachte, von der man annehmen
konnte, dass sie die einzelnen Kantone, entsprechend ihrer Wirtschaftsstruktur,
sehr unterschiedlich hitte treffen miissen. Davon ist nur gerade beim damals be-
sonders hart betroffenen Kanton Neuenburg ein (wohl viel zu) Weniges zu se-
hen, der mit einem relativen Indexstand von 0.93 das niedrigste relative Wachs-
tumsergebnis aufweist. Der ebenfalls erstaunlich geringe Ausreisser nach oben
ist Obwalden mit einem relativen Indexstand von 1.11. Ansonsten halten sich
die Abweichungen vom schweizerischen Wachstumsmittel in dem engen Band
zwischen 0.95 und 1.06. Gewisse Zweifel an der Qualitdt der Daten lassen sich
angesichts dieser Ergebnisse nicht ganz unterdriicken.

Betrachtet man die einzelnen Kantone nédher, so stellt man fest :

- Es gibt nur gerade zwei Zugpferde, nimlich Ziirich und Zug. Thr Wachs-
tumsvorsprung ist aber bescheiden.

- Die Stadtkantone Genf und Basel sowie Glarus sind die Absteiger.

- Die wirtschaftlich gewichtigen Kantone Bern, Waadt, Aargau, St. Gallen
und Luzern gehdren mit sehr geringen Wachstumsvorspriingen auf das
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schweizerische Mittel zu den Aufsteigern, ferner Graubiinden, Basel-Land
sowie die kleinen Innerschweizer und Ostschweizer Kantone.

Die alten Industriekantone Neuenburg, Schaffhausen und Solothurn, der
damals noch zuriickgebliebene Flachenkanton Thurgau und die Berg- und

Tourismuskantone Tessin und Wallis waren die sechs Bremser.

2. Die achtziger Jahre

Die Portfolioanalyse zeigt fiir die achtziger Jahre (Abbildung 4) grundsétzlich
ein recht dhnliches Bild wie fiir die siebziger Jahre. Die Wohlstandsunterschiede
zwischen den Kantonen sind etwas kleiner geworden und liegen nun zwischen
0.75 und 1.47 vom schweizerischen Mittel. Die Unterschiede im Wachstum lie-
gen noch zwischen 0.94 und 1.07 vom schweizerischen Mittel; allerdings ist die
Streuung etwas grosser geworden, obwohl die Extremwerte geringfiigig zusam-

mengeriickt sind."

Bei néherer Analyse der einzelnen Kantone sieht man folgendes :

Es gibt nun bereits vier Zugpferde, ndmlich Ziirich und Zug wie bisher
sowie neu Glarus und Basel-Land.

Die Stadtkantone Genf und Basel sind die Absteiger geblieben.

Die wirtschaftlich gewichtigen Kantone Waadt, Aargau und Luzern sowie
Nidwalden, Schwyz und Uri gehdren immer noch zu den Aufsteigern, zu
denen sich in diesem Jahrzehnt auch Freiburg und das Tessin gesellen.
Die Zahl der Bremser hat auf zwolf zugenommen, wobei insbesondere
das Schwergewicht Bern zu beachten ist. Ungiinstig ist die Entwicklung
weiterhin in den alten Industriekantonen Neuenburg, Schafthausen, Solo-
thurn sowie neu auch St. Gallen und Appenzell Ausserrhoden, ferner im
Thurgau und den Bergkantonen Wallis und Graubiinden. Neu dazu ge-
kommen sind ausserdem Appenzell Innerrhoden, Obwalden und der Jura.

" Die Streuung fiir VEpKx/VEpKcy betrigt 1970 (Abb. 3) 0.2, 1980 (Abb. 4) 0.186 und 1990
(Abb. 5) 0.194. Die Streuung fiir IVEpKx/IVEpKcy betrigt fiir die siebziger Jahre (Abb. 3)
0.037, fiir die achtziger Jahre (Abb. 4) 0.048 und fiir die neunziger Jahre (Abb. 5) 0.113.
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3. Die neunziger Jahre

Wenn es deutlich mehr Zugpferde und vor allem Bremser gibt und zugleich die
Streuung um das Wachstumsmittel grosser geworden ist, muss sich dies nach
einem Jahrzehnt in einer grosseren Ungleichheit niederschlagen. Man sieht dies
in der Portfolioanalyse fiir die neunziger Jahre (Abbildung 5). Die Spanne des
relativen Wohlstands betrdagt 1990 zwischen 0.71 und 1.53 vom schweizerischen
Mittel. In den neunziger Jahren weitet sich zudem die Spanne des relativen
Wachstums stark aus und liegt nun zwischen 0.87 und 1.33 vom schweizeri-
schen Mittel, was dann nach einem Jahrzehnt die Ungleichheit weiter vergro-
ssert hat.

Ein Uberblick iiber die Kantone zeigt in diesem Jahrzehnt folgendes Bild :

- Es gibt nun sechs Zugpferde, ndmlich die ewigen Gewinner Ziirich und
Zug, dann wie schon im vorherigen Jahrzehnt Basel-Land und Nidwalden
sowie neu Genf und vor allem Basel-Stadt.

- Die beiden Absteiger sind, wenn auch beide ziemlich knapp, der Aargau
und Glarus.

- Aufsteiger sind wie schon seit langem die Waadt, Uri und Schwyz. Neu
dazu gekommen sind Schaffthausen, das sich von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
stetig vorangearbeitet hat, Appenzell Innerrhoden, das in den achtziger
Jahren einen relativen Riickschlag erlitten hatte, sowie die beiden alten
Industriekantone Appenzell Ausserrhoden und Neuenburg.

- Elf Kantone finden sich nun bei den Bremsern, darunter das gesamte
westliche Mittelland (BE, JU, FR, SO) mit dem Schwergewicht Bern, fer-
ner die Ostschweiz (SG, TG) mit Ausnahme der beiden Appenzell sowie
Luzern und Obwalden und die Berg- und Tourismuskantone Wallis,
Graubiinden und Tessin.
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4. Schlussfolgerungen

Ein Jahrzehnt ist moglicherweise flir die Erkenntnis grundlegender Strukturen
und Entwicklungen ein zu kurzer Zeitraum. Deshalb werden abschliessend noch
die Ergebnisse fiir den gesamten Zeitraum von 1970 bis 2000 vorgefiihrt (Abbil-
dung 6).

Die langfristigen Zugpferde sind Ziirich und Zug, Basel-Stadt und Basel-Land
sowie knapp das kleine Glarus.

Genf scheint ein langfristiger Absteiger zu sein. Dies ist jedoch zu relativieren;
denn das hier verwendete Volkseinkommen benachteiligt die Produktionsstand-
orte (Genf) und begiinstigt die Wohnstandorte (Waadt). Nimmt man Genf und
die Waadt zusammen, so gehoren sie knapp zu den Zugpferden.

Unter den sieben Aufsteigern findet man neben der bereits genannten Waadt, die
drei "intelligenten Agglomerationsprofiteure" Appenzell Innerrhoden (St. Gal-
len), Schwyz (Ziirich) und Nidwalden (Luzern) ferner Uri sowie ganz knapp
Appenzell Ausserrhoden und Schaffhausen. Eher prekar ist die Situation des al-
ten Industriekantons Ausserrhoden, wihrend der alte Industriekanton Schaffhau-
sen sich in den letzten dreissig Jahren langsam, aber stetig verbessert, dabei aber
wohl auch von der Nihe zu Ziirich profitiert hat. Auch Uri gehort seit dreissig
Jahren vermutlich nicht zuletzt wegen seinen Pendlern nach Ziirich und Luzern
zu den langsamen, aber stetigen Aufsteigern.

Bedriickend ist die grosse Zahl von langfristigen Verlierern, die zugleich auch
das gesamte Land ausbremsen. Man findet hier das gesamte westliche Mittel-
land mit dem stetig absteigenden Schwergewicht Bern (hier einschliesslich Jura)
sowie Freiburg, Neuenburg und Solothurn, ferner die Berg- und Tourismuskan-
tone Wallis, Tessin, Graublinden und Obwalden sowie, etwas iiberraschend, den
Thurgau (trotz der Ndhe zu Ziirich), St. Gallen, Luzern und, wenn auch sehr
knapp, aber gleichwohl iiberraschend, den Aargau.

Natiirlich tduschen die Achsen mit den schweizerischen Mittelwerten eine deut-
lichere Trennung der vier Quadranten vor, als effektiv vorhanden ist. Vier Kan-
tone sind seit eh und je sehr nahe beim Koordinatenursprung, also beim schwei-
zerischen Mittel, sowohl was den Wohlstand als auch was das Wachstum an-
geht, ndmlich die Waadt, der Aargau, Basel-Land und Schaffhausen. Es wire
wahrscheinlich zweckmadssig, sie aus den zuvor genannten Gruppen herauszu-
nehmen und als fiinfte Gruppe "Durchschnitt" zusammenzufassen.

Eine vorldufig letzte Bemerkung dridngt sich bei der Betrachtung der Abbildun-
gen 3 bis 6 auf. Nach der neoklassischen Wachstumstheorie sollten die Realisa-
tionspunkte um einen negativen Trend streuen. Davon ist nur gerade in den
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siebziger Jahren eine Andeutung zu sehen. Ansonsten macht es eher den An-
schein, dass ein leicht positiver (aber nicht signifikanter) Trend auszumachen
ist'"", wenn auch mit gelegentlichen Sonderfillen im IV. Quadranten. Die neue
Wachstumstheorie (fiir den moglicherweise leicht positiven Trend), die neue
Wirtschaftsgeographie (fiir den Erfolg der Agglomerationen) und die politisch-
okonomische Wachstumstheorie (fiir einige der positiven und negativen Sonder-
falle) diirften daher die besseren Erkldrungen zu bieten haben.

IV. PORTFOLIOANALYSE FUR DIE BRUTTOINLANDPRODUKTE
PRO KOPF

1. Die achtziger Jahre

Abbildung 7 zeigt - mit allen Vorbehalten gegeniiber Daten, fiir die die Berech-
nungsweise und die genaue Uberleitung zu den Volkseinkommen im einzelnen
nicht bekannt sind - die Ergebnisse einer Portfolioanalyse der kantonalen Brut-
toinlandprodukte pro Kopf fiir die achtziger Jahre. Bereits ein kursorischer Ver-
gleich mit Abbildung 4 ldsst erkennen, dass die Positionierung der Kantone nach
threm Wohlstand (Volkseinkommen) bzw. nach ihrer Wirtschaftsleistung (Brut-
toinlandprodukt) sehr unterschiedlich ausfillt. Abbildung 8 gibt hierzu einen
Uberblick :

- Nur die Hilfte aller Kantone liegt in beiden Untersuchungen im selben
Quadranten, wobei jedoch die genauen Positionen innerhalb des Quadran-
ten sich mehr oder weniger unterscheiden konnen. Den markantesten Po-
sitionswechsel innerhalb eines Quadranten weist Zug auf, das nach dem
VE-KTriterium bedeutend besser abschneidet als nach dem BIP-Kriterium.
Dies ist nachvollziehbar, da Zug neben seiner eigenen Wirtschaftskraft
auch in hohem Mass vom Produktionsstandort Ziirich profitiert.

- Basel-Stadt liegt nach dem BIP-Kriterium, also als Produktionsstandort,
im ersten, nach dem VE-Kriterium, also als Faktorstandort, hingegen im
zweiten Quadranten, was unmittelbar einleuchtet.

4 Geschiitzt wurde das Modell:
IVEpK, /IVEpK ; =a+b-VEpK, /VEpK, +e¢

Die Resultate sind:

1970 — 1980 (Abb.3) b=-0.079* a=1.082%* R*=0.18 F=5.13
1980 — 1990 (Abb.4) b=0.013 a=0.988%** R*=0.002 F=0.06
1990 — 2000 (Abb.5) b=0.193 a=0.829** R*=0.11 F=3.07
1970 — 2000 (Abb.6) b=0.118 a=0.910%* R*=0.04 F=0.98

* (**) signifikant von null verschieden mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% (99%).
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Bei Glarus ist es genau umgekehrt, was vermutlich damit zusammen-
héngt, dass Glarus beim Volkseinkommen von der Agglomeration Ziirich
und von dem neuen Wirtschaftsstandort Ausserschwyz profitiert.
Basel-Land ist wegen der Nihe zu Basel-Stadt nach dem VE-Kriterium
besser positioniert (I. Quadrant) als nach dem BIP-Kriterium (IV. Qua-
drant).

Das Tessin und Nidwalden sind nach dem VE-Kriterium Aufsteiger, nach
dem BIP-Kriterium hingegen Absteiger. Wiahrend dies fiir Nidwalden als
typischen Domizil- und eben nicht Produktionsstandort nachvollziehbar
ist, wire fiir das Tessin eine genauere Untersuchung erforderlich.

Uri, der Aargau und die Waadt sind nach dem VE-Kriterium knapp Auf-
steiger, nach dem BIP-Kriterium hingegen ebenso knapp Bremser. Dies
diirfte in allen drei Féllen unter anderem damit zusammenhéngen, dass
diese Kantone beim Volkseinkommen von benachbarten Produktions-
standorten (ZH, BS, GE) profitieren.

Die umgekehrte Situation liegt fiir Bern, Solothurn, den Jura, Neuenburg
und Appenzell Ausserrhoden vor, die alle nach dem VE-Kriterium (Brem-
ser) ungiinstiger abschneiden als nach dem BIP-Kriterium, das sie (teils
sehr) knapp zu Aufsteigern macht. Das wére nicht ohne weiteres zu er-
warten und bediirfte genauerer Untersuchungen.

Abbildung 8:  Konvergenzmatrix ftr die Portfolioanalysen
VE und BIP, 1980-1990
Portfolioanalyse VE
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Generell kann man sagen, dass die meisten Neupositionierungen in der Portfo-
lioanalyse auf Grund der BIP-Zahlen, verglichen mit denjenigen auf Grund der
VE-Zahlen, gut nachvollziehbar sind und an der Tendenz der bisherigen Aussa-
gen fiir die achtziger Jahre nicht viel dndern. Zwischen Ziirich und Bern liegt
immer noch eine Kluft, auch wenn sie nun etwas kleiner erscheint.

Erwéhnt sei schliesslich noch, dass sich auch ein weiteres Ergebnis bestitigt :
Auch in Abbildung 7 ist von einem negativen Zusammenhang zwischen der Ho-
he der relativen Wirtschaftsleistung im Ausgangsjahr und der relativen Wachs-
tumsperformance im darauf folgenden Jahrzehnt nichts zu sehen. Eine Konver-
genz im Sinne der neoklassischen Wachstumstheorie scheint zwischen den Kan-
tonen nicht stattzufinden.

2. Die neunziger Jahre

Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse einer Portfolioanalyse der kantonalen Brutto-
inlandprodukte pro Kopf fiir die neunziger Jahre. Der Vergleich mit Abbildung
5 lasst wieder erkennen, dass die Positionierung der Kantone nach ithrem Wohl-
stand (Volkseinkommen) bzw. nach ihrer Wirtschaftsleistung (Bruttoinlandpro-
dukt) auch hier sehr unterschiedlich ausfillt. Abbildung 10 gibt einen Uberblick:

- Etwas mehr als die Hélfte aller Kantone liegt in beiden Untersuchungen
im selben Quadranten. Die markantesten Positionswechsel weisen Zug
und Basel-Stadt innerhalb des 1. und Appenzell Innerrhoden innerhalb des
IV. Quadranten auf. Alle drei Fille sind ohne weiteres nachvollziehbar.
Aber auch im III. Quadranten gibt es mehrere deutliche Positionswechsel.

- Ziirich, Zug und nun vor allem Basel-Stadt sind nach beiden Kriterien die
Zugpferde.

- Genf und Nidwalden haben sich nach dem VE-Kriterium weiter verbes-
sert (I. Quadrant), bleiben aber nach dem BIP-Kriterium (im Fall Genfs
weiterhin knapp) im II. Quadranten. Dass Genf nunmehr nach dem VE-
Kritertum besser dasteht als nach dem BIP-Kriterium, ist erstaunlich und
verdiente eine ndhere Analyse.

- Basel-Land bleibt wegen der Nédhe zu Basel-Stadt nach dem VE-Krite-
rium besser positioniert (I. Quadrant) als nach dem BIP-Kriterium (IV.
Quadrant).

- Der Aargau hat sich nach dem VE-Kriterium verschlechtert und befindet
sich nun in der ungiinstigen Zelle III/II. Dies trifft ganz knapp auch fiir
Glarus zu.

Auch das Tessin hat sich nach dem VE-Kriterium verschlechtert (Brem-
ser) und steht nun nach diesem Kriterium noch etwas schlechter da als
nach dem BIP-Kriterium (wie bisher Absteiger). Die Position in Zelle
II/IIT 1st fiir das Tessin mit seinen vielen Grenzgéngern an sich plausibler
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als die frithere Position in Zelle II/IV. Die friihere Position und der Wech-
sel in den neunziger Jahren bediirfen allerdings einer Erklérung.

Bern bleibt nach dem BIP-Kriterium ein Aufsteiger, nach dem VE-Krite-
rium hingegen ein Bremser, was weiterhin erklarungsbediirftig bleibt.
Diese Position nimmt nun auch St. Gallen ein, das demnach als Produk-
tionsstandort gewonnen, als Domizilstandort hingegen stagniert hat.

Der Abstieg vor allem von Freiburg und Luzern, aber auch von Solothurn
und dem Jura wird durch die Analyse mit dem BIP-Kriterium fiir die
neunziger Jahre klar bestitigt. Unverdndert in der ungiinstigen Zelle I1I/I11
liegen die Berg- und Tourismuskantone Wallis, Graubiinden und Obwal-
den sowie erstaunlicherweise auch der Thurgau.

Abbildung 10 : Konvergenzmatrix ftir die Portfolioanalysen

VE und BIP, 1990-2000

Portfolioanalyse VE
L Q. 1L Q. 1L Q. V. Q.
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Schafthausen bleibt nach dem BIP-Kriterium ein Bremser, ist aber nach
dem VE-Kriterium ein Aufsteiger geworden. Dies diirfte damit zusam-
menhédngen, dass es in den neunziger Jahren stirker in den Sog von Zii-
rich geraten ist. In der Zelle III/IV findet man ferner wie zuvor die Waadt
sowie neu Schwyz und Neuenburg. Schwyz hat in den neunziger Jahren
seine giinstige Domizilposition gewahrt, seine Produktionsposition hinge-
gen verschlechtert. Auch Neuenburg hat seine Produktionsposition (wie-
der) etwas verschlechtert, seine Domizilposition hingegen verbessert.
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- Aufsteiger nach beiden Kriterien sind schliesslich Uri und die beiden Ap-
penzell.

Auch fiir die neunziger Jahre sind die meisten Neupositionierungen in der Port-
folioanalyse auf Grund der BIP-Zahlen, verglichen mit denjenigen auf Grund
der VE-Zahlen, gut nachvollziehbar, und an der Tendenz der bisherigen Aussa-
gen fiir die neunziger Jahre dndert sich nicht viel. Eine genauere Analyse wire
jedoch fiir Genf, Neuenburg und vor allem Bern sowie eventuell das Tessin und
St. Gallen wiinschenswert. Der Abstand zwischen Ziirich und Bern ist nach dem
BIP-Kriterium immer noch gross, aber verglichen mit den achtziger Jahren und
erst recht verglichen mit dem VE-Kriterium doch deutlich geringer geworden.

Und schliesslich ist auch in Abbildung 9 von einem negativen Zusammenhang
zwischen der Hohe der relativen Wirtschaftsleistung im Ausgangsjahr und der
relativen Wachstumsperformance im darauf folgenden Jahrzehnt nichts zu se-
hen. Eine Konvergenz im Sinne der neoklassischen Wachstumstheorie hat zwi-
schen den Kantonen auch in den neunziger Jahren nicht stattgefunden.

V. WACHSTUMSBEITRAGE DER KANTONE (VOLKSEINKOMMEN)
1. Die siebziger Jahre

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Wachstumsbeitragsrechnung WB(VE) fiir die
siebziger Jahre sowie zum Vergleich die Kantonsanteile am schweizerischen
Volkseinkommen und an der schweizerischen Bevdilkerung jeweils fiir 1970.

Die relative Bedeutung der einzelnen Kantone ldsst sich fiir die Basisperiode aus
den Kolonnen By/B; und VE/VE., sowie fiir das Wachstum aus der Kolonne
WB(VE) entnehmen (vgl. auch die Tabellen 8, 9 und 11 im Anhang). Wenn man
(willkiirlich) eine Schwelle von etwa 3% festsetzt, sind nach dem Kriterium
WB(VE) die elf wichtigsten Kantone ZH, BE, VD, AG, GE, SG, LU, BL, TI,
BS, SO. Nach dem Kriterium VE,/VE. kommt man zu derselben Liste. Nach
dem Kriterium By/Bgy liegt zusétzlich noch VS {iber der 3%-Schwelle.

Es zeigt sich, dass die elf wichtigsten Kantone (ZH, BE, VD, AG, GE, SG, LU,
BL, TI, BS, SO; also ohne VS) 81 % des schweizerischen Volkseinkommens
(1970), 79 % der schweizerischen Bevolkerung (1970) und 81 % des Wachs-
tums (1970 bis 1980) auf sich vereinigen. Uberragend ist die Bedeutung von Zii-
rich und Bern, die zusammen fiir rund ein Drittel der Bevélkerung, des Wohl-
stands und des Wachstums stehen - aber untereinander verschiedener nicht sein
konnten, wie die nihere Analyse zeigt.
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Tabelle 2: Wachstumsbeitragsrechnung (VE) 1970-1980

Zum Vergleich:

Zum Vergleich:

Kanton B/ By 1970 | VEW/ VEg 1970 WB (VE)
Zirich 17.571 20.886 21.882
Bern ¢ 15.752 14.100 13.656
Luzern 4.637 3.807 4,044
Uri 0.546 0.414 0.408
Schwyz 1.458 1.219 1.454
Obwalden 0.397 0.291 0.381
Nidwalden 0.415 0.408 0.484
Glarus 0.614 0.693 0.579
Zug 1.010 1.470 2.057
Freiburg 2.851 2.346 2.443
Solothurn 3.577 3.353 2.921
Basel-Stadt 3.758 5.536 3.411
Basel-Land 3.277 3.277 3.704
Schaffhausen 1.158 1.144 0.934
Appenzell A.Rh. 0.779 0.662 0.627
Appenzell 1.Rh. 0.211 0.148 0.155
St. Gallen 6.121 5.301 5.399
Graubiinden 2.650 2.413 2.568
Aargau 6.866 6.738 7.253
Thurgau 2.901 2.640 2.370
Tessin 3.960 3.325 3.557
Waadt 8.167 7.906 8.197
Wallis 3.351 2.716 2.804
Neuenburg 2.700 2.617 1.789
Genf 5.270 6.592 6.925
Jura @ 1.015 @ 0.797 @ 0.000
Schweiz 100.000 100.000 100.000

Eigene Berechnungen. Fr die Beschreibung der Berechnungsmethode siehe Text.

Anmerkungen:

@ Einschliesslich Kanton Jura.

@ Der Kanton Jura wurde 1979 durch Abspaltung vom Kanton Bern gegrundet.

Zahlen sind in Bern enthalten.
® Zahlen von 1980. Zur Information, nicht im Total erhalten.

27




Dividiert man die Volkseinkommensanteile VE,/VE, durch die Bevilkerungs-
anteile By/By, so erhdlt man den relativen Wohlstand des jeweiligen Kantons,
verglichen mit dem gesamtschweizerischen Durchschnitt VE/By: VEq/Bay (vgl.
auch Tabelle 13 im Anhang). Im Vergleich der beiden Kolonnen VE./VE., und
B«/Be; findet man also unmittelbar die Position der einzelnen Kantone rechts
oder links von der Ordinate in Abbildung 3 wieder.

Entsprechend Gleichung 6 gibt die Kolonne VE/VE, auch den Wachstumsbei-
trag eines Kantons wieder, welcher sich ergeben hétte, wenn es keine Bevolke-
rungsverschiebungen gegeben hitte und wenn der Kanton gleich stark gewach-
sen wire wie der schweizerische Durchschnitt. Man kann dies als eine Art Norm
interpretieren'”; Abweichungen des tatsichlichen Wachstumsbeitrags von dieser
Norm sind erklarungsbediirftig. Ursachen fiir einen Wachstumsbeitrag unter der
Norm konnen unterdurchschnittliches Pro-Kopf-Wachstum und/oder ein relati-
ver Bevolkerungsverlust sein. Da die relativen Bevolkerungsverschiebungen in
dem betrachteten Jahrzehnt gering waren, ist die Hauptursache unterdurch-
schnittliches Pro-Kopf-Wachstum. Die Mehrheit der wachstumsschwachen Kan-
tone liegt daher in Abbildung 11 unterhalb der Abszisse.

Vergleicht man die effektiven Wachstumsbeitrage WB(VE) mit den Norm-
wachstumsbeitrdagen, entsprechend der Kolonne VE\/VE., so stellt man fest,
dass Ziirich um einen Prozentpunkt iiber der Norm liegt, was die grosste positive
Differenz aller Kantone ist, wihrend Bern um 0.444 Prozentpunkte unter der
Norm liegt, was (in diesem Jahrzehnt nach Basel-Stadt und Neuenburg) die
drittgrosste negative Differenz aller Kantone ist. Weitere auffillige Kantone in
diesem Jahrzehnt sind im positiven Sinne vor allem Zug und der Aargau und im
negativen Sinne Solothurn. Bei den iibrigen Kantonen halten sich die absoluten
Abweichungen zwischen Norm und Ist in engen Grenzen.

Dass Ziirich und Bern schon in den siebziger Jahren 6konomisch gesehen zwei
verschiedene Welten waren, ergibt sich jedoch nicht nur aus dem jeweiligen
Vergleich zwischen Norm und Ist. Es zeigt sich noch sehr viel drastischer, wenn
man die beiden Kantone direkt miteinander vergleicht. Der Kanton Ziirich hatte
1970 nur gut 10 % mehr Einwohner als der Kanton Bern; sein Volkseinkommen
war jedoch um knapp 50 % hoher. Und Ziirichs Wachstumsbeitrag in den siebzi-
ger Jahren war iiber 80 % hoher als derjenige von Bern.

Abbildung 11 zeigt die Einordnung der Kantone in die verschiedenen friither dis-
kutierten Fille. Dabei wurde eine ordinale Reihenfolge eingehalten : Je hoher
ein Kanton in der betreffenden Séule steht, desto hoher ist der Quotient aus sei-
nem effektiven Wachstumsbeitrag und seinem Normwachstumsbeitrag. Dieser
Quotient ist oberhalb der gestrichelten Diagonalen grosser und unterhalb kleiner

> Vgl. hierzu Fussnote 11, S. 7.
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Abbildung 11 : Wachstumseffekte, Bevolkerungseffekte
und Wachstumsbeitrage (VE) der Kantone

1970 - 1980
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als eins. Unterhalb der Diagonalen findet man sechs alte Industriekantone (AR,
BS, GL, NE, SH, SO) sowie Bern, den Thurgau und Uri. Alle iibrigen Kantone
liegen oberhalb der Diagonalen, darunter auch eine Reihe von besser strukturier-
ten Industriekantonen.

Der Vergleich der Abbildungen 11 und 3 zeigt, dass die Wachstumsbeitrags-
rechnung die differenzierteren Aussagen ermoglicht :

Betrachtet man z.B. die drei "Absteiger" aus Abbildung 3 aus der Perspektive
von Abbildung 11, so stellt man grosse Unterschiede fest. Wihrend Genf trotz
eines leicht unterdurchschnittlichen Pro-Kopf-Wachstums wegen der starken
Zuwanderung einen Wachstumsbeitrag erbringt, der hoher ist als die Norm, lei-
den Glarus und Basel-Stadt zusétzlich zum unterdurchschnittlichen Pro-Kopf-
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Wachstum auch unter Bevolkerungsschwund (allerdings aus unterschiedlichen
Griinden) und leisten nur einen Wachstumsbeitrag, der niedriger ist als die
Norm.

Fiir die alten Industriekantone Solothurn, Schaffhausen und Neuenburg sowie
fiir den Thurgau stimmt die Beurteilung nach den beiden Abbildungen 11 und 3
tiberein. Wahrend aber Abbildung 3 fiir Bern sowie Appenzell Ausserrhoden
und Uri noch ein knapp positives Bild zeichnet, erkennt man in Abbildung 11
wie prekédr die Lage dieser Kantone wegen des Verlusts von Bevoilkerungsantei-
len tatséchlich ist.

Fiir die librigen Kantone ist die Beurteilung nach beiden Abbildungen positiv.
Jedoch gibt auch hier Abbildung 11 (und Tabelle 2) die wesentlich differenzier-
teren Informationen.

2. Die achtziger Jahre

Tabelle 3 zeigt die Wachstumsbeitrige der Kantone in den achtziger Jahren.
Geht man wieder von einer Schwelle von etwa 3 % aus, so sind nach dem Krite-
rium WB(VE) ZH, BE, VD, AG, GE, SG, LU, TI, BL, FR und VS die wichtigs-
ten Kantone; BS ist (voriibergehend) nicht mehr dabei, neu sind hingegen FR
und VS (vgl. auch Tabelle 11 im Anhang). Diese elf Kantone tragen 80 % zum
schweizerischen Wachstum bei.

Vergleicht man die effektiven Wachstumsbeitrige WB(VE) mit den Norm-
wachstumsbeitragen, entsprechend der Kolonne VE\/VE, so stellt man fest,
dass Ziirich in den achtziger Jahren nur knapp iliber der Norm lag. Hohere
Wachstumsbeitrdge als die Norm hatten in dieser Zeit vor allem einige kleine
Kantone wie Schwyz, Nidwalden, Freiburg und Zug, deren Bedeutung fiir die
Schweiz insgesamt aber gering ist. Unter den grosseren Kantonen fielen der
Aargau und die Waadt positiv auf. Mit einem Manko von fast drei Prozent-
punkten liegt wiederum Bern am weitesten unter der Norm, gefolgt von Basel-
Stadt mit einem Manko von etwas mehr als zwei Prozentpunkten. Unter den
kleinen Kantonen fillt die Wachstumsschwédche von Neuenburg und dem Jura
auf. Bei den iibrigen Kantonen halten sich die absoluten und relativen Abwei-
chungen zwischen Norm und Ist in engen Grenzen.

Vergleicht man wiederum die beiden Schwergewichte Ziirich und Bern direkt,
so hat sich der Graben weiter vertieft. 1980 hatte Ziirich bereits gut 20 % mehr
Einwohner als Bern, aber ein gut 60 % hoheres Volkseinkommen. Beide Kanto-
ne haben in den achtziger Jahren Einwohneranteile verloren, die sich im Fall Zii-
richs - im Unterschied zu Bern - jedoch innerhalb des Grossraums Ziirich, aber
jenseits der Kantonsgrenzen wiederfanden. Der Anteil von Ziirich am schweize-
rischen Volkseinkommen ist trotz dem Riickgang des Bevolkerungsanteils etwa
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Tabelle 3: Wachstumsbeitragsrechnung (VE) 1980-1990

Zum Vergleich:

Zum Vergleich:

Kanton B/ Boy 1980 | VE«/ VEcy 1980 WB (VE)

Zirich 17.648 21.356 21.683

Bern 14.357 13.094 10.283

Luzern 4.651 3.919 4.451

Uri 0.533 0.411 0.420

Schwyz 1.524 1.330 1.818
Obwalden 0.411 0.334 0.340
Nidwalden 0.449 0.444 0.581
Glarus 0.572 0.639 0.695

Zug 1.191 1.747 2.214

Freiburg 2.898 2.392 3.115
Solothurn 3.406 3.149 2.987
Basel-Stadt 3.232 4.532 2.440
Basel-Land 3.435 3.478 3.596
Schaffhausen 1.088 1.045 0.980
Appenzell A.Rh. 0.745 0.645 0.603
Appenzell 1.Rh. 0.203 0.152 0.130
St. Gallen 6.122 5.347 5.552
Graubiinden 2.637 2.486 2.109
Aargau 7.076 6.981 7.935
Thurgau 2.869 2.512 2.765
Tessin 4.207 3.434 4.078
Waadt 8.250 8.043 9.605
Wallis 3.487 2.758 3.074
Neuenburg 2481 2.225 1.609
Genf 5.512 6.749 6.355
Jura 1.015 0.797 0.588

Schweiz 100.000 100.000 100.000

Eigene Berechnungen. Fir die Beschreibung der Berechnungsmethode siehe Text.
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gleich geblieben, wihrend der Anteil Berns weiter gesunken ist (vgl. auch Ta-
belle 9 im Anhang). Und der Wachstumsbeitrag WB(VE) Ziirichs war in den
achtziger Jahren mehr als doppelt so hoch wie derjenige Berns. Verglichen mit
den siebziger Jahren hatte sich die relative Position Berns weiter verschlechtert.

Man sieht dies auch in Abbildung 12. Bern gehort nicht mehr wie in den siebzi-
ger Jahren zum 11. Fall (passive Sanierung), sondern findet sich nun in der Ab-
wirtsspirale des 7. Falls wieder. Auffallend ist, dass sechs der acht Kantone, die
in den siebziger Jahren unterhalb der Diagonale lagen, immer noch dort sind
(AR, BE, BS, NE, SH, SO). Dazu gekommen sind Graubiinden und der Jura
(vormals Bern) sowie temporir Appenzell Innerrhoden und Genf. Aus der un-
gemiitlichen Situation befreien konnten sich nur Glarus und der Thurgau, wobei
in beiden Fillen die Dauerhaftigkeit der Verbesserung bereits zweifelhaft er-
schien. Erwdhnenswert ist auch, dass die Zahl der Kantone unter der Diagonale
in den achtziger Jahren per Saldo um zwei von acht auf zehn zugenommen hat.

Robuste Erfolgspositionen hatten neben Ziirich vor allem die Waadt, Schwyz,
Nidwalden, Zug und Basel-Land sowie, weniger ausgepragt, Freiburg, Luzern,
der Aargau, St. Gallen und das Tessin, wahrend die Situation von Uri, Obwalden
und dem Wallis zwar positiv, aber doch etwas prekir erschien.

Beim Vergleich der Abbildungen 12 und 4 stellt man eine weitgehende Uberein-
stimmung der Aussagen fest :

In Abbildung 4 liegen die Kantone BS, GE, Al, JU, AR, BE, NE, GR sowie VS,
OW und TG unterhalb der Abszisse. Die meisten dieser Kantone, ndmlich BS,
GE, Al JU, AR, BE, NE, GR sowie zusitzlich SO und SH liegen in Abbildung
12 unter der Diagonalen. Allerdings liegen SO und SH in Abbildung 4 auf der
Abszisse und VS, OW und TG in Abbildung 12 in dem prekdren Sektor 6, so
dass auch in diesen fiinf Fillen die Aussagen der beiden Abbildungen nicht weit
voneinander entfernt sind.
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Abbildung 12 :  Wachstumseffekte, Bevolkerungseffekte
und Wachstumsbeitrage (VE) der Kantone

1980 - 1990
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3. Die neunziger Jahre

In den neunziger Jahren (Tabelle 4) sind nach dem Kriterium des Wachstums-
beitrags WB(VE) ZH, VD, BS, GE, AG, BE, SG, BL, ZG, LU und TG die elf
wichtigsten Kantone und tragen gemeinsam 81 % zum Wachstum des schweize-

rischen Volkseinkommens pro Kopf bei (vgl. auch Tabelle 11 im Anhang).

Beim Vergleich zwischen den effektiven Wachstumsbeitragen WB(VE) und den
Normwachstumsbeitragen geméiss Kolonne VE/VE, stellt man in den neunzi-
ger Jahren eine deutliche Vergrosserung der Differenzen fest. Das war nach den
Ergebnissen der Portfolioanalyse auch zu erwarten. Es scheint, dass sich in den
neunziger Jahren unter dem Einfluss der stark gestiegenen interkantonalen und

internationalen Konkurrenz endgiiltig die Spreu vom Weizen getrennt hat.
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Von den wichtigen Kantonen liegen Ziirich und vor allem Basel-Stadt sehr deut-
lich und Basel-Land, die Waadt und Genf immerhin erkennbar tiber der Norm,
wiahrend Bern bei weitem, Luzern, Solothurn, St. Gallen, das Tessin und das
Wallis erkennbar und der Aargau knapp darunter bleiben. Unter den kleinen
Kantonen konnten Schwyz, Nidwalden, Zug und Appenzell Innerrhoden ihre
Wachstumsbeitrage deutlich und Appenzell Ausserrhoden und Schaffhausen ge-
ringfiigig steigern. Demgegeniiber fielen Uri etwas, Obwalden, Glarus, Freiburg
und Solothurn hingegen deutlich zuriick. Der Jura blieb wachstumsschwach wie
eh und je. Neuenburg lag zwar noch knapp unter der Norm, hat sich aber deut-
lich verbessert. Kaum veridndert blieb die Position des Thurgaus.

Einmal mehr ist der direkte Vergleich der Schwergewichte Ziirich und Bern sehr
instruktiv. 1990 hatte Ziirich gut 20 % mehr Einwohner als Bern, aber ein fast
80 % hoheres Volkseinkommen. Der Einwohneranteil blieb in Ziirich wihrend
den neunziger Jahren konstant, wihrend er in Bern weiter sank. Ziirichs Anteil
am schweizerischen Volkseinkommen stieg, wihrend derjenige von Bern sank.
Der Wachstumsbeitrag von Ziirich war nun mehr als viermal so hoch wie derje-
nige von Bern, der in den neunziger Jahren geradezu zusammenbrach.

Abbildung 13 zeigt, dass in den neunziger Jahren schon vierzehn Kantone unter
der Diagonalen liegen (nach acht in den siebziger und zehn in den achtziger Jah-
ren). Die drei (bzw. vier) Kantone Bern (und Jura), Neuenburg und Solothurn
gehorten wihrend dreissig Jahren immer dazu, und nur in Neuenburg gibt es in
den neunziger Jahren Anzeichen fiir eine leichte Besserung. Auch Graubiinden
und Glarus scheinen sich dauerhaft hier einzurichten. Von den Berg- und Tou-
rismuskantonen liegen ferner das Wallis und das Tessin nunmehr unter der
Norm. Obwalden ist nach einem stetigen Abstieg ebenfalls unter der Diagonale
angekommen. Vergleichsweise schlecht ging es in den neunziger Jahren
schliesslich auch wieder frither zeitweise erfolgreichen Kantonen wie vor allem
Freiburg und Luzern sowie Uri, weniger ausgepragt auch St. Gallen und Aargau.
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Tabelle 4: Wachstumsbeitragsrechnung (VE) 1990-2000

Zum Vergleich:

Zum Vergleich:

Kanton B/Boy 1990 | VE./ VEq, 1990 WB (VE)

Zirich 17.026 21.482 24.868

Bern 13.970 12.009 5.908

Luzern 4,718 4,124 3.085

Uri 0.501 0.415 0.403

Schwyz 1.631 1.518 2.583
Obwalden 0.431 0.337 0.198
Nidwalden 0.484 0.497 1.160
Glarus 0.559 0.660 0.457

Zug 1.257 1.927 3.228

Freiburg 3.063 2.670 1.892
Solothurn 3.330 3.086 1.988
Basel-Stadt 2.835 3.725 7.901
Basel-Land 3.396 3.523 4.669
Schaffhausen 1.058 1.020 1.060
Appenzell A.Rh. 0.760 0.629 0.649
Appenzell 1.Rh. 0.203 0.143 0.331
St. Gallen 6.206 5.426 4.690
Graubiinden 2.649 2.341 1.827
Aargau 7.311 7.349 7.037
Thurgau 3.020 2.610 2.732
Tessin 4,264 3.682 2.054
Waadt 8.649 8.646 9.722
Wallis 3.748 2.879 1.881
Neuenburg 2.373 1.988 1.917
Genf 5.588 6.597 7.301

Jura 0.969 0.716 0.460

Schweiz 100.000 100.000 100.000

Eigene Berechnungen. Fir die Beschreibung der Berechnungsmethode siehe Text.
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Abbildung 13 : Wachstumseffekte, Bevolkerungseffekte
und Wachstumsbeitrage (VE) der Kantone

1990 - 2000
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Weiterhin robuste Erfolge weisen neben Ziirich die Waadt, Schwyz, Nidwalden,
Zug und Basel-Land auf. Ein Comeback konnten vor allem Basel-Stadt und
Genf sowie Appenzell Innerrhoden feiern, wéahrend die Situation von Schaffhau-
sen, Appenzell Ausserrhoden und dem Thurgau trotz Fortschritten prekér blieb.

Die Abbildungen 5 und 13 stimmen auch fiir die neunziger Jahre in ihren grund-
sdtzlichen Aussagen sehr weitgehend liberein. Die wachstumsschwachen Kanto-
ne unterhalb der Abszisse in Abbildung 5 (JU, VS, OW, TI, BE, SG, LU, FR,
GR, SO, AG, GL und TG) befinden sich mit Ausnahme des Thurgau alle auch
unter der Diagonalen der Abbildung 13. Umgekehrt liegen mit Ausnahme von
Neuenburg und Uri alle Kantone mit ungeniigenden Wachstumsbeitrigen ge-
miss Abbildung 13 (JU, VS, OW, TI, BE, SG, LU, FR, GR, SO, AG, GL sowie
NE und UR) auch unter der Abszisse in Abbildung 5. Die drei abweichenden
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Ergebnisse betreffen kleine Kantone und liegen zudem in den prekéren Sektoren
6 und 11 von Abbildung 13.

4. Schlussfolgerungen

Tabelle 5 fasst den gesamten Untersuchungszeitraum noch einmal zusammen
und zeigt, dass die Wachstumsbeitragsrechnung tatsichlich leistet, was sie soll,
indem sie die quantitative Relevanz der einzelnen Kantone flir das schweizeri-
sche Wachstum sehr deutlich macht. Insofern ist sie eine willkommene Ergin-
zung und Prézisierung der Portfolioanalyse.

Fiir den gesamten Zeitraum erbringen die elf wichtigsten Kantone (ZH, BE, VD,
AG, GE, SG, BS, LU, BL, TI, SO) 80 % des Wachstums des schweizerischen
Volkseinkommens pro Kopf (vgl. Tabelle 11 im Anhang). Der Wachstumsbei-
trag WB(VE) von Ziirich liegt am deutlichsten {iber der Norm, gefolgt von der
Waadt, dem Aargau sowie Basel-Stadt und -Land. Weit unter der Norm liegt
Bern. Die iibrigen grosseren Kantone liegen in der langen Frist sehr nahe bei der
Norm. Unter den kleinen Kantonen fallen Schwyz, Nidwalden und Zug positiv
sowie Solothurn und Neuenburg negativ auf.'®

Abbildung 14 bestétigt das Bild. Die langfristigen Wachstumspole der Schweiz
sind Ziirich und sein Umland in Zug und Schwyz, Genf und die Waadt sowie
Basel-Stadt und -Land. Der Aargau gehort neben seiner eigenen wirtschaftlichen
Basis teils zum Umland von Ziirich und teils zum Umland von Basel. Von den
grosseren Kantonen hélt sich schliesslich auch noch Luzern langfristig knapp
iiber der Diagonalen, jedoch, wie man in Abbildung 13 gesehen hat, in letzter
Zeit auf Talfahrt. Uber der Diagonalen findet man schliesslich auch noch drei
sehr kleine Kantone (NW, UR, Al), die diese Position vermutlich einer intelli-
genten Partizipation an den nichstgelegenen Agglomerationen verdanken.

Ungeniigende Wachstumsbeitrdage leisten vor allem Bern (einschliesslich Jura),
Solothurn und Neuenburg sowie neuerdings auch Freiburg, ferner die Berg- und
Tourismuskantone (GR, OW, TI, VS). Miihe haben schliesslich auch die mei-
sten Ubrigen alten Industriekantone (AR, GL, SH, SG). Der Thurgau hat in der
langen Frist mehr unter seiner teils altindustriellen, teils ldndlichen Struktur ge-
litten als von seiner Ndhe zu Ziirich profitiert.

'® Zu den negativen Beispielen gehort auch der Kanton Jura, fiir den eigene Zahlen aber erst
ab 1979 vorliegen.
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Tabelle 5: Wachstumsbeitragsrechnung (VE) 1970-2000

Zum Vergleich:

Zum Vergleich:

Kanton B/ Boy 1970 | VEW/ VEqy, 1970 WB (VE)

Zirich 17.571 20.886 22.653

Bern ™ 15.752 14.100 10.439
Luzern 4.637 3.807 3.936

Uri 0.546 0.414 0.411

Schwyz 1.458 1.219 1.925
Obwalden 0.397 0.291 0.312
Nidwalden 0.415 0.408 0.717
Glarus 0.614 0.693 0.591

Zug 1.010 1.470 2.456

Freiburg 2.851 2.346 2.559
Solothurn 3.577 3.353 2.681
Basel-Stadt 3.758 5.536 4.298
Basel-Land 3.277 3.277 3.935
Schaffhausen 1.158 1.144 0.989
Appenzell A.Rh. 0.779 0.662 0.624
Appenzell 1.Rh. 0.211 0.148 0.195
St. Gallen 6.121 5.301 5.259
Graubiinden 2.650 2.413 2.169
Aargau 6.866 6.738 7.469
Thurgau 2.901 2.640 2.634
Tessin 3.960 3.325 3.340
Waadt 8.167 7.906 9.207
Wallis 3.351 2.716 2.650
Neuenburg 2.700 2.617 1.752
Genf 5.270 6.592 6.800

Jura @ 1.015 @ 0.797 @ 0.000

Schweiz 100.000 100.000 100.000

Eigene Berechnungen. Fir die Beschreibung der Berechnungsmethode siehe Text.

Anmerkungen:

@ Einschliesslich Kanton Jura.

@ Der Kanton Jura wurde 1979 durch Abspaltung vom Kanton Bern gegrundet.

Zahlen sind in Bern enthalten.
® Zahlen von 1980. Zur Information, nicht im Total erhalten.
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Abbildung 14 :  Wachstumseffekte, Bevolkerungseffekte
und Wachstumsbeitrage (VE) der Kantone

1970 — 2000
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Vergleicht man die Aussagen der Abbildungen 14 und 6, so stellt man weitge-
hende Ubereinstimmung fest. Die Kantone VS, TI, GR, BE (incl. JU), FR, SO,
NE, SG, TG und OW liegen sowohl unter der Abszisse von Abbildung 6 als
auch unter der Diagonalen von Abbildung 14. Hingegen findet man die Kantone
ZH, 7G, SZ, NW, UR, Al, BS, BL und VD sowohl iiber der Abszisse von Ab-
bildung 6 als auch iiber der Diagonalen von Abbildung 14. Unterschiede in der
Zuordnung gibt es einerseits fiir Genf, Luzern und den Aargau, die alle ein leicht
unterdurchschnittliches Pro-Kopf-Wachstum des Volkseinkommens aufweisen,
das aber von einer Zunahme ihres Anteils an der schweizerischen Bevdilkerung
iiberkompensiert wird (iiber der Diagonalen in Sektor 6 von Abbildung 14, aber
unter der Abszisse in Abbildung 6). Das ist vor allem im Fall Genfs ungewdhn-
lich und erfordert ndhere Abkldarungen. Unterschiede in der Zuordnung gibt es
anderseits auch fiir Appenzell Ausserrhoden, Schafthausen und Glarus. Hier war
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die Situation genau umgekehrt (unter der Diagonalen in Sektor 11 von Abbil-
dung 14, aber unter der Abszisse in Abbildung 6) : Ein leicht {iberdurchschnitt-
liches Pro-Kopf-Wachstum des Volkseinkommens wurde langfristig durch eine
Abnahme des Anteils an der schweizerischen Bevolkerung liberkompensiert.
Offenbar reichte der relative wirtschaftliche Erfolg nicht aus, um die Bevolke-
rungsanteile in diesen eher peripheren Kantonen zu halten.

Die Tabellen 8, 9, 11 und 13 im Anhang ermdglichen noch einmal einen schnel-
len Uberblick iiber die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Kantone und de-
ren Entwicklung in den drei analysierten Jahrzehnten nach den Kriterien der Be-
volkerungs- und Volkseinkommensanteile, der Wachstumsbeitrige WB(VE)
und des relativen Wohlstands.

V1. WACHSTUMSBEITRAGE DER KANTONE (BRUTTOINLAND-
PRODUKTE)

1. Die achtziger Jahre

Die Wachstumsbeitragsrechnungen wurden auch mit Hilfe der BAK-Daten fiir
die Bruttoinlandprodukte durchgefiihrt. Tabelle 6 zeigt die numerischen Ergeb-
nisse fiir die achtziger Jahre und Abbildung 16 stellt sie visuell dar. Interessant
ist vor allem der Vergleich mit den Ergebnissen auf Grund der Volkseinkom-
men, der in der Konvergenzmatrix der Abbildung 15 gezogen wird. Um die Dis-
kussion auf das Wesentliche zu konzentrieren wurde nicht eine 11x11-Matrix
aufgestellt, wie es den Abbildungen 16 und 12 entsprechen wiirde. Vielmehr
wurden die wachstumspolitisch eindeutig giinstigen Fille 1, 2, 3, 4 und 5 sowie
die wachstumspolitisch eindeutig ungiinstigen Fille 7, 8, 9 und 10 zusammenge-
fasst. Einzeln ausgewiesen wurden nur der giinstige Grenzfall 6 und der ungiin-
stige Grenzfall 11.

Es ist bemerkenswert, dass selbst bei dieser Zusammenfassung von Fillen nur
zwOlf Kantone nach beiden Kriterien (VE, BIP) in der gleichen Kategorie er-
scheinen :

- Die Kantone Ziirich, Zug, Schwyz, Basel-Land, Luzern und Freiburg wa-
ren in den achtziger Jahren nach beiden Kriterien die klaren Wachstums-
sieger, wobei insbesondere Freiburg und Zug mit Wachstumsbeitrdgen
weit liber ihrer Norm aufwarteten.

- Hohere Wachstumsbeitrdage als die Norm erbrachten nach beiden Krite-
rien auch das Wallis und der Thurgau, die ein unterdurchschnittliches
Wachstum durch eine tiberdurchschnittliche Bevolkerungszunahme {tiber-
kompensieren konnten.
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Abbildung 15 : Konvergenzmatrix fur die Wachstumsbeitragsrechnungen

VE und BIP, 1980-1990
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- Die umgekehrte Situation hatte nach beiden Kriterien Schaffhausen.
- Die eindeutigen Wachstumsverlierer waren nach beiden Kriterien Genf,

Graubiinden und Appenzell Innerrhoden.

Fiir die iibrigen vierzehn Kantone fiihrten die beiden Kriterien zu unterschiedli-
chen Finschitzungen, was in den meisten, aber nicht in allen Féllen auch nach-

vollziehbar erscheint.

- Typische Domizilkantone, die von Produktionsstandorten in anderen Kan-
tonen (oder im Ausland) profitieren, miissen nach den VE-Kriterium bes-

ser abschneiden als nach dem BIP-Kriterium. Dies trifft sicher fiir Nid-
walden, Obwalden, Uri und Glarus zu. Nicht ohne weiteres nachvollzieh-
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bar und daher erkldrungsbediirftig ist hingegen, dass auch das Tessin und
St. Gallen zu dieser Gruppe gehdren.

Typische Produktionsstandorte, die ihre Faktoren auch jenseits der Kan-
tonsgrenze (oder im Ausland) beschaffen miissen, werden nach dem BIP-
Kriterium besser abschneiden als nach dem VE-Kriterium. Dies ist ein-
deutig der Fall von Basel-Stadt, das allerdings in den achtziger Jahren we-
gen der starken Abwanderung gleichwohl auch nach dem BIP-Kriterium
einen Wachstumsbeitrag unterhalb der Norm erbrachte.

Bei den iibrigen fiinf Kantonen, die nach dem BIP-Kriterium besser ab-
schnitten als nach dem VE-Kriterium, geht die vorstehende Erklarung je-
doch ins Leere. Bern, der Jura, Solothurn, Neuenburg und Appenzell Aus-
serthoden weisen sicherlich nicht so attraktive Produkte und Produk-
tionsbedingungen auf, dass sie per Saldo viele Faktoren von jenseits der
Kantonsgrenze oder aus dem Ausland bezahlen miissen, um mit ihren
Auftriagen fertig zu werden. Auffillig ist, dass es sich in allen Fillen um
Kantone mit zumindest teilweise alten Industrien handelt. Es wére mog-
lich, dass deren Produktivitit bei der Konstruktion der BIP-Zahlen {iber-
schitzt wurde. Die Frage muss hier offen bleiben. Sie ist aber wichtig,
weil auch das Schwergewicht Bern davon betroffen ist und im Lichte der
BIP-Zahlen wesentlich giinstiger erscheint als nach den VE-Zahlen.
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Tabelle 6: Wachstumsbeitragsrechnung (BIP) 1980-1990

Zum Vergleich: Zum Vergleich:

Kanton Bx/Boy 1980 | BIP(/BIPg, 1980| B (BIP)
. . in Prozent
in Prozent in Prozent

Zirich 17.648 21.90 22.28

Bern 14.357 11.78 10.03

Luzern 4.651 3.70 4.21

Uri 0.533 0.40 0.16

Schwyz 1.524 1.20 1.87
Obwalden 0.411 0.30 0.26
Nidwalden 0.449 0.55 0.36
Glarus 0.572 0.59 0.10

Zug 1.191 1.33 3.37

Freiburg 2.898 1.96 4.01
Solothurn 3.406 2.61 3.14
Basel-Stadt 3.232 6.35 2.28
Basel-Land 3.435 3.16 3.95
Schaffhausen 1.088 1.04 0.82
Appenzell A.Rh. 0.745 0.50 0.76
Appenzell 1.Rh. 0.203 0.13 0.10
St. Gallen 6.122 5.55 3.49
Graubiinden 2.637 2.54 1.98
Aargau 7.076 6.31 6.85
Thurgau 2.869 2.09 2.15

Tessin 4.207 4.44 3.91

Waadt 8.250 7.86 10.36

Wallis 3.487 2.90 3.47
Neuenburg 2.481 1.97 1.84
Genf 5.512 8.08 7.59

Jura 1.015 0.76 0.66

Schweiz 100.000 100.00 100.00
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Abbildung 16 :  Wachstumseffekte, Bevolkerungseffekte
und Wachstumsbeitrage (BIP) der Kantone

1980 - 1990
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2. Die neunziger Jahre

Tabelle 7 und Abbildung 18 zeigen die Ergebnisse der Wachstumsbeitragsrech-
nungen mit Hilfe der BIP-Daten. Die Konvergenzmatrix der Abbildung 17 soll
auch hier als Grundlage fiir einen zusammenfassenden Kommentar und Ver-
gleich mit der Wachstumsbeitragsrechnung auf der Basis der VE-Zahlen dienen.
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Abbildung 17 : Konvergenzmatrix fur die Wachstumsbeitragsrechnungen
VE und BIP, 1990-2000
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Die Konvergenzmatrix bestitigt das frithere Ergebnis, dass in neunziger Jahren
die Performance-Unterschiede zwischen den Kantonen deutlicher geworden
sind. In den Zellen A/A und D/D konzentrieren sich jetzt fiinfzehn Kantone, ver-
glichen mit neun in den achtziger Jahren, wobei insbesondere auffillt, dass sich
die Besetzung der Zelle D/D verdreifacht hat.

Auch die Konvergenz zwischen den beiden Wachstumsbeitragsrechnungen (VE
und BIP) ist grosser geworden. Fiir sechzehn Kantone ergeben die beiden Me-
thoden nun eine iibereinstimmende Beurteilung, verglichen mit zwolf in den
achtziger Jahren.

- Die Kantone Ziirich und Zug, Basel-Stadt und -Land sowie Appenzell In-
nerrhoden und Ausserrhoden waren in den neunziger Jahren die klaren
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Wachstumssieger, wobei die ersten vier bei weitem hohere Wachstums-
beitrdge zum realen BIP erbrachten als die Norm. Zu dieser Gruppe kann
man ausserhalb der Hauptdiagonalen auch noch Schwyz zéhlen.

Am anderen Ende finden sich als eindeutige Wachstumsverlierer Glarus,
Obwalden, Luzern, der Aargau, Solothurn, der Jura sowie das Wallis.
Graubiinden und das Tessin. Ungiinstig hat auf der Hauptdiagonalen auch
Uri abgeschnitten; und schliesslich gehort ausserhalb der Hauptdiagona-
len noch Neuenburg zu dieser Gruppe. Besonders grosse negative'’
Wachstumsbeitridge zum realen BIP lieferten das Wallis, Graubilinden und
das Tessin.

Interessant sind auch hier wieder die Fille, in denen die beiden Kriterien (VE
und BIP) zu unterschiedlich Beurteilungen fiihren.

Die VE-Rechung fiihrt zu giinstigeren Ergebnissen als die BIP-Rechnung
fiir die Agglomerationsrdnder Nidwalden, Schwyz, Schafthausen und
Thurgau. Dazu gehort in gewisser Weise auch die Waadt, deren besonders
schlechtes Ergebnis in der BIP-Rechnung gleichwohl erklarungsbediirftig
ist. Erstaunlicherweise ist die VE-Rechnung auch fiir Genf besser als die
BIP-Rechnung, was ebenfalls nicht ohne weiteres einleuchtet. Man wiirde
vielmehr wegen der vielen Zupendler aus der Waadt und aus Frankreich
das Gegenteil erwarten. Nach dem Ausschlussprinzip bleibt als einzige,
jedoch nicht gerade iiberzeugende Erkldrung ein massiver Anstieg des
Saldos der Kapitaleinkommen in den neunziger Jahren. Die Genfer BIP-
(oder VE-) Zahlen miissten wohl kritisch hinterfragt werden.

Dies gilt umgekehrt auch fiir St. Gallen, Freiburg und vor allem fiir Bern,
die alle nach den BIP-Zahlen wesentlich besser abschneiden als nach den
VE-Zahlen. Fiir Bern hatte sich ein solches Ergebnis schon in den achtzi-
ger Jahren angedeutet; es wird nunmehr noch einmal stark akzentuiert.
Von Freiburg ist bekannt, dass es einen betrachtlichen Wegpendlersaldo
aufweist, was zu besseren Ergebnissen fiir die VE- als fiir die BIP-Ent-
wicklung fiihren miisste. Fiir Bern und St. Gallen wird dies zu iiberpriifen
sein. Jedenfalls sind die Ergebnisse der Wachstumsbeitragsrechnung zum
BIP fiir diese Kantone nicht ohne nihere Erkldrung glaubhaft. Bern und
Freiburg, deren wirtschaftliche Misére in den neunziger Jahren notorisch
ist, wiirden vermutlich einen kapitalen Fehler begehen, wenn sie sich auf
die frohe Botschaft dieser BIP-Zahlen verliessen.

"7 Da die Schweiz insgesamt in den neunziger Jahren real weitgehend stagnierte, ist das Auf-
treten negativer Wachstumsbeitrdge einzelner Kantone bei den Wachstumsbeitragsrechnun-
gen mit den realen BIP-Zahlen des BAK keineswegs tiberraschend. Bei Verwendung der amt-
lichen nominellen VE-Zahlen trat dies hingegen nicht auf (obwohl es dort natiirlich im Prinzip
ebenfalls moglich wire).
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Tabelle 7: Wachstumsbeitragsrechnung (BIP) 1990-2000

Zum Vergleich: Zum Vergleich:
Kanton Bi/Boy 1990 | BIPyc/BIPgy 1990 ﬁifi‘g
in Prozent in Prozent
Zirich 17.026 21.96 38.97
Bern 13.970 11.55 16.09
Luzern 4.718 3.77 3.01
Uri 0.501 0.37 0.19
Schwyz 1.631 1.29 2.66
Obwalden 0.431 0.30 0.01
Nidwalden 0.484 0.52 -0.94
Glarus 0.559 0.52 -0.05
Zug 1.257 1.60 7.42
Freiburg 3.063 2.23 2.94
Solothurn 3.330 2.68 -0.96
Basel-Stadt 2.835 5.81 14.34
Basel-Land 3.396 3.26 8.21
Schaffhausen 1.058 1.01 -0.70
Appenzell A.Rh. 0.760 0.53 0.66
Appenzell 1.Rh. 0.203 0.13 0.26
St. Gallen 6.206 5.28 5.97
Graubiinden 2.649 2.46 -2.53
Aargau 7.311 6.38 6.11
Thurgau 3.020 2.10 1.94
Tessin 4.264 4.38 -2.77
Waadt 8.649 8.19 -3.96
Wallis 3.748 2.97 -3.40
Neuenburg 2.373 1.95 0.15
Genf 5.588 8.01 6.62
Jura 0.969 0.75 -0.12
Schweiz 100.000 100.00 100.12*

* Rundungsdifferenz
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Abbildung 18 :  Wachstumseffekte, Bevolkerungseffekte
und Wachstumsbeitrage (BIP) der Kantone
1990 - 2000
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VI1Il. ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN
1. Vorbemerkungen

Es war das Ziel dieses Aufsatzes, die Entwicklungsdynamik der schweizerischen
Kantone differenziert und vergleichbar zu beschreiben und ihre jeweilige Rele-
vanz fiir die gesamtschweizerische Entwicklung deutlich zu machen. Die dafiir
verwendeten Methoden, Portfolioanalysen und Wachstumsbeitragsrechnungen,
haben sich bewihrt und die gewiinschten Informationen geliefert.

Es wird allerdings weder behauptet, dass die Resultate vollig neu noch dass sie
vollstindig und endgiiltig seien. Sie bestdtigen vielmehr in den meisten Fillen
bekannte Tatsachen, und substantielle Verbesserungen wiren durch die Losung
gewisser Datenprobleme und die Verwendung weiterer Informationen, insbeson-
dere iiber die Entwicklung der Arbeitsplitze und der Wirtschaftsstruktur, mog-
lich. Der Erkenntnisgewinn aus der vorliegenden Studie liegt im wesentlichen in
drei Punkten :

- Die durchgehende quantitative Vergleichbarkeit der Resultate fiir die ein-
zelnen Kantone ergibt einen erheblichen Gewinn an Prizision, auch bei
an sich bekannten Tatsachen.

- Die Unterscheidung von Wachstums- und Bevdlkerungseffekten und die
Verwendung sowohl der Volkseinkommen als auch der Bruttoinlandpro-
dukte bringt eine Reihe von Tatsachen ans Licht, die nicht als allgemein
bekannt angesehen werden konnen.

- Nicht zuletzt kann mittels der hier verwendeten Methoden eine Reihe
von Inkonsistenzen zwischen den amtlichen Volkseinkommenszahlen fiir
die Kantone und den inzwischen ebenfalls hdufig verwendeten BAK-
Schétzungen fiir die Bruttoinlandprodukte der Kantone aufgedeckt wer-
den, die ndherer Untersuchungen bediirfen.

Zu dem letzteren Problem sind einige weitere Bemerkungen am Platz.

Auf den ersten Blick scheint es, dass die Bruttoinlandprodukte als Masszahlen
fiir die Wirtschaftsleistung das bessere Konzept zur Beschreibung der kantona-
len Entwicklung seien, wihrend die Volkseinkommen als Masszahlen fiir den
Wohlstand gewissermassen nur eine induzierte Folge davon seien. Nédherer Be-
trachtung hilt diese Vorstellung allerdings nicht stand. Das Bruttoinlandprodukt
und das Volkseinkommen sind, wie im Prinzip jeder weiss, zwei Seiten dersel-
ben Medaille. Thr mehr oder weniger weites Auseinanderklaffen hidngt nur mit
der Kleinrdumigkeit vieler Kantone zusammen, und es ist keineswegs a priori
klar, welches Konzept die Entwicklung besser beschreibt : Die Produktions-
standorte bendtigen die Produktionsfaktoren ebenso wie die Faktoren die Stand-
orte.
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Uberaus misslich ist allerdings der Umstand, dass keine detaillierte Uberleitung
zwischen den kantonalen Bruttoinlandprodukten und Volkseinkommen exi-
stiert'® und dass die - hiufig keineswegs unmittelbar einleuchtende - Plausibili-
tat des zahlenméssigen Verhiltnisses zwischen den beiden Grdssen daher nicht
iiberpriift werden kann'’. Oder noch deutlicher : Man weiss nicht, welchen Zah-
len man glauben soll.

2. Die wichtigsten Ergebnisse fur die Kantone
Die wichtigsten materiellen Resultate sind die folgenden :

Die elf wichtigsten Kantone vereinigen jeweils etwa 80% der Bevolkerung, des
Volkseinkommens, des Bruttoinlandprodukts und des Wachstums auf sich (vgl.
die Tabellen 8, 9, 10, 11 und 12 im Anhang). Der elfte Kanton liegt jeweils bei
einem Anteil von etwa 3%. Was in den kleineren Kantonen geschieht, hat allen-
falls noch regionale, aber ganz sicher keine nationale wirtschaftliche Bedeutung.
Es wiirde wirtschaftspolitischen Debatten wahrscheinlich nicht schaden, sich
dieser simplen Feststellung gelegentlich zu erinnern.

Der nach allen Kriterien und iiber den gesamten Zeitraum von 1970 bis 2000 mit

grossem Abstand wichtigste Wachstumspol ist Ziirich mit Ausstrahlungen in die

benachbarten Kantone Aargau, Zug, Schwyz, Glarus, Thurgau und Schaffhau-
20

sen.

Dabei war Zug, im Unterschied zu oft gedusserten Ansichten, nie nur ein Agglo-
merationsprofiteur, sondern seit langem ein Nebenzentrum mit einer eigenen

'8 Damit ist das nachfolgende Schema gemeint, von dem nur (voneinander unabhingige und
fiir das BIP nicht in den Einzelheiten bekannte) Schitzungen der Positionen (1) und (9) exi-
stieren. Fundamental wéren aber zuverldssige Angaben zu (2) und (3), wihrend fiir (5), (7)
und (8) grobe Schitzungen ausreichen diirften.

(D) Bruttoinlandprodukt

2 + Kapital- und Arbeitseinkommen aus anderen Kantonen und dem Ausland
3) - Kapital- und Arbeitseinkommen an andere Kantone und das Ausland

4 = Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen

(5 - Abschreibungen

6) = Nettosozialprodukt zu Marktpreisen

(7) + (Preis)Subventionen

(8) - indirekte Steuern

9) = Volkseinkommen

" Wichtige Fragen, die sich hier stellen, ergeben sich unmittelbar aus Tabelle 15 im Anhang.
Einige weitere Interpretationsschwierigkeiten weist auch Tabelle 14 im Anhang auf. Im iibri-
gen wurde auf Plausibilitdtsméngel beim Vergleich der Ergebnisse nach dem VE- bzw. BIP-
Kriterium im Text jeweils hingewiesen.

* Inwieweit die, gemessen an den natiirlichen Voraussetzungen, relativ giinstige Entwicklung
von Uri der Néhe von Ziirich und Luzern und/oder eigener Wertschdpfung im Zusammen-
hang mit dem Durchgangsverkehr zu danken ist, wére ndher zu untersuchen.
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aufstrebenden Wertschopfungsbasis. Dies gilt je langer desto mehr auch fiir
Schwyz. Ziirich, Zug und Schwyz sind das Powerhouse der Schweiz.

Aargau, Thurgau, Glarus und Schaffhausen sind demgegeniiber Kantone mit
einer schwichelnden eigenen Wertschopfungsbasis. Die Konsequenzen dieser
Schwiche werden jedoch mehr oder weniger durch die Partizipation an der
Wertschopfung benachbarter Wachstumsregionen (ZH/ZG/SZ, BS/BL) wettge-
macht.

Der nach vielen Kriterien zweitwichtigste Wachstumspol sind die Kantone Genf
und Waadt entlang der Achse Genf-Lausanne-Montreux. Allerdings sind hier
zwel Fragezeichen anzubringen. Beide Kantone schneiden nach dem VE-Krite-
rium besser ab als nach dem BIP-Kriterium, was zwar fur die Waadt, aber nicht
fiir Genf plausibel ist. Ausserdem klaffen die Ergebnisse fiir die Waadt fiir die
neunziger Jahre nach den beiden Kriterien extrem auseinander, was ohne nidhere
Analyse ebenfalls nicht nachvollziehbar ist.

Der nach vielen Kriterien drittwichtigste Wachstumspol sind die Kantone Basel-
Stadt und -Land. Intern findet hier eine klare Gewichtsverlagerung vor allem bei
der Bevdlkerung, aber auch bei der Wertschopfung von Basel-Stadt nach Basel-
Land statt. Bei der Bevolkerung vermag aber der Anteilszuwachs von Basel-
Land die Anteilsschrumpfung von Basel-Stadt nicht auszugleichen, so dass ins-
gesamt Anteile verloren wurden. Ob dies zugunsten des weiter entfernten Ag-
glomerationsgiirtels auf dem Territorium der Kantone Aargau und Solothurn
ging, miisste ndher untersucht werden. Der Wirtschaftsraum Basel machte in den
achtziger Jahren eine Schwicheperiode durch, feierte in den neunziger Jahren
aber ein gldnzendes Comeback.

Der Kanton Bern ist zwar (nach statischen Kriterien) insgesamt der zweitwich-
tigste Kanton mit erheblichem Abstand zur Waadt als dem drittwichtigsten Kan-
ton. Aber die Wirtschaftstitigkeit verteilt sich in Bern auf eine grossere Zahl
von relativ weit auseinanderliegenden mittleren und kleinen Zentren, so dass der
Kanton schon deswegen nicht eigentlich als Wachstumspol bezeichnet werden
kann. Dariiber hinaus ergeben die Resultate nach den beiden Kriterien (VE, BIP)
kein einheitliches Bild. Wéhrend die Analysen auf der Basis der Volkseinkom-
men den Kanton Bern in den siebziger Jahren noch relativ nahe beim Durch-
schnitt sehen, weisen sie fiir die achtziger und neunziger Jahre einen massiven
Abstieg aus, was auch der vorherrschenden Befindlichkeit entspricht. Fiir die
achtziger Jahre werden diese Ergebnisse auch auf der Basis des Bruttoinland-
produkts noch einigermassen bestitigt. In den neunziger Jahren hingegen sind
die Ergebnisse fiir das Bruttoinlandprodukt bei weitem besser als fiir das Volks-
einkommen, was ohne ndhere Analyse nicht nachvollziehbar ist. Vorerst wird
man wohl am besten davon ausgehen, dass Bern seit lingerem das grosste Prob-
lem der Schweiz ist und diese Situation noch keineswegs iiberwunden hat.
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Zwei Kantone, die eine recht dhnliche Entwicklung durchgemacht haben, sind
Luzern und Freiburg. Beide gehoren traditionell zu den armen Kantonen. In den
siebziger Jahren wuchsen sie anndhernd durchschnittlich, in den achtziger Jah-
ren hingegen weit tiberdurchschnittlich, um dann in den neunziger Jahren eben-
so schnell wieder zuriickzufallen. Dabei ist in beiden Kantonen, insbesondere je-
doch in Freiburg, ein starkes Bevolkerungswachstum festzustellen, das auch in
den wirtschaftlich eher ungiinstigen neunziger Jahren ungebremst anhielt, was in
hohem Mass erklarungsbediirftig ist.

Die Schweiz weist zwei grosse Problemgebiete auf : das westliche Mittelland
und die Berg- und Tourismuskantone.

Das westliche Mittelland im weiteren Sinn umfasst die Kantone Bern, Solo-
thurn, Jura, Neuenburg und Freiburg.”' Diese Zusammenfassung diirfte gerecht-
fertigt sein, obwohl die Ergebnisse fiir Bern nicht vollig eindeutig und fiir Frei-
burg in den achtziger Jahren zeitweilig sehr positiv waren. In allen Fillen han-
delt es sich um teils ldndliche und teils von den Problemen alter Industrien ge-
plagte Kantone; und in allen Fallen handelt es sich auch um traditionell etatisti-
sche Hochsteuerkantone. Diese Hypotheken bzw. Pfadabhingigkeiten werden
durch die giinstige Verkehrslage und die vollstindige Infrastruktur, zumindest in
Bern, Solothurn und Freiburg, offensichtlich ebenso wenig kompensiert wie
durch die Anstrengungen der kantonalen Wirtschaftsforderung. Zusammen um-
fasst diese Problemregion (ohne Aargau) etwa 23% der schweizerischen Bevol-
kerung (was mehr ist als Ziirich, Zug und Schwyz mit 20 %) und verdient des-
halb nicht nur regionale, sondern auch nationale Aufmerksamkeit.

Zu den Berg- und Tourismuskantonen zdhlen hier Graubiinden, das Wallis und
das Tessin sowie Obwalden. Natiirlich wiirden auch das Berner Oberland und
Teile weiterer Kantone dazu gehoren. Da aber die Zahlen nur auf Kantonsebene
vorliegen, muss es bei der vorstehenden Einteilung bleiben. Die Berg- und Tou-
rismuskantone haben ihre Position von Jahrzehnt zu Jahrzehnt verschlechtert
und miissen seit den neunziger Jahren als eigentliches Problemgebiet bezeichnet
werden. Uberraschend ist dabei, dass sie, mit Ausnahme von Graubiinden,
gleichwohl kontinuierlich ihre Bevolkerungsanteile steigern konnten, was eine
spezielle Analyse rechtfertigen wiirde. Allerdings wohnen insgesamt nur etwa
11% der schweizerischen Bevolkerung in den vier genannten Kantonen, deren
Wachstumspotential in jedem Fall gering ist und die auch keine gemeinsame
Regzig)n bilden. Hier liegen eindeutig regionale und nicht nationale Probleme
vor.

! In mancher Beziehung wiirde auch der Aargau dazu gehoren, dessen wirtschaftliche Ent-
wicklung zwar besser, aber nicht wirklich iiberzeugend war.

** Sehr auffillig ist die vollig unterschiedliche Entwicklung der beiden benachbarten Kantone
Obwalden und Nidwalden, die eine ndhere Analyse wert wire.
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Die Ostschweiz (12% der Bevolkerung) mit St. Gallen, den beiden Appenzell,
dem Thurgau, Schafthausen und Glarus, das wirtschaftlich eher dorthin als zur
Innerschweiz gehort, ist dem allgemeinen Bewusstsein wohl eher als Problem-
region geldufig als das westliche Mittelland. Aber dies trifft in dieser Allgemein-
heit nicht zu. Alles in allem am schlechtesten schneidet hier der Thurgau ab,
dessen Entwicklung trotz der Ndhe zu Ziirich tatsdachlich manche Parallelen zu
derjenigen von Kantonen des westlichen Mittellands aufweist. Demgegeniiber
sind Schaffhausen, St. Gallen, Appenzell Ausserrhoden und Glarus alles in al-
lem deutlich besser mit der Hypothek ihrer alten Industrien fertig geworden als
das westliche Mittelland. Warum das so war, wére eine vergleichende Untersu-
chung wert. Insbesondere die beiden Appenzell haben in den schwierigen neun-
ziger Jahren eine erstaunlich positive Entwicklung genommen, deren Ursachen
ebenfalls von Interesse wéren, obwohl die beiden Kantone aus nationaler Sicht
natiirlich nicht relevant sind.

Ein letztes wichtiges, wenn auch vorldufiges Ergebnis der Studie ist die Erkennt-
nis, dass eine negative Korrelation von Ausgangslage und Wachstum im folgen-
den Jahrzehnt und mithin eine Konvergenz der Kantone im Sinne der neoklassi-
schen Wachstumstheorie mit den hier verwendeten einfachen Methoden nicht
feststellbar ist, was natiirlich wirtschaftspolitisch unmittelbare Folgen hat bzw.
hitte, wenn vertiefte Analysen zum selben Resultat kdmen.

3. Einige vorlaufige wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Diese Resultate regen zu einer Fiille von wirtschaftspolitischen Schlussfolgerun-
gen an, von denen hier eine exemplarische Auswahl genannt werden soll. Dabei
ist selbstverstindlich im Auge zu behalten, dass eine exploratorische Untersu-
chung ein schwaches Fundament fiir Empfehlungen darstellt, solange schon die
Qualitit der Daten nicht {iber jeden Zweifel erhaben und zudem {iiber die Ursa-
chen der mit ihrer Hilfe festgestellten Fakten noch relativ wenig bekannt ist. In-
sofern lautet die erste und wichtigste Schlussfolgerung, dass die Verbesserung
der Daten und die vergleichbare und vergleichende Ursachenforschung wesent-
lich intensiver an die Hand genommen werden sollten, als dies bisher der Fall
gewesen ist.

Wirtschaftsgeschichtlich® gesehen, hat sich die Schweiz bis weit ins 19. Jahr-
hundert hinein ein erstaunliches Mass dezentraler Strukturen und Entwicklungen
bewahren konnen. Obwohl es dann gleichwohl zundchst langsam und etwa ab
den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts beschleunigt zu einer Zentralisierung
kam, wirkt diese dezentrale Tradition im Sinne einer Pfadabhéngigkeit faktisch,
vor allem aber auch normativ mit dem Leitbild der dezentralen Konzentration

3 Vgl. zum folgenden H. Kleinewefers, R. Pfister, W. Gruber, Die schweizerische Volkswirt-
schaft, 4. Auflage, Frauenfeld 1994, 1. Teil.
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bis heute fort. Ein gewisses Mass an Gleichheit der Lebens- und Entwicklungs-
bedingungen unter den Kantonen (und innerhalb der Kantone) ist auch in der
Schweiz ein Leitbild, dessen praktische Konsequenzen sich von der Infrastruk-
turpolitik liber den Finanzausgleich bis hin zur geographischen Verteilung von
Bundesbehorden verfolgen lassen.

Aus der Sicht der in diesem Aufsatz vorgelegten Ergebnisse stellt sich zumin-
dest die Frage nach den Kosten dieses Leitbilds, wenn nicht sogar nach seiner
Lebensfdhigkeit. Die Wachstumskantone sind schon seit langem die Nettozahler
im weitesten Sinne fiir dieses Leitbild. Da es aber offenbar weder durch aktive
noch durch passive Sanierung zu einer Konvergenz unter den Kantonen im Sinn
der neoklassischen Wachstumstheorie kommt, sondern eher eine weitere Diver-
genz im Sinne der neuen Wirtschaftsgeographie und der neuen Wachstums-
theorie zu erwarten und auch zu beobachten ist, werden sich diese Zahlungen
perpetuieren und wegen der Divergenz auch zunehmen. Da die Empfanger bei
weitem in der Mehrheit sind, gibt es dafiir nur insoweit eine politische Grenze,
als sich die Empfanger letztlich nicht vollig der Erkenntnis entziehen konnen,
dass man die Hiithner nicht schlachten soll, die die goldenen Eier legen.

Die Ausgleichsmassnahmen beeintrachtigen mit hoher Wahrscheinlichkeit die
schweizerische Wirtschaftsentwicklung, in dem sie Ressourcen von den Wachs-
tumskantonen in zuriickgebliebene und auch weiter zuriickbleibende Kantone
transferieren, wo sie entgegen der neoklassischen Wachstumstheorie einen ge-
ringeren und nicht einen hoheren Wachstumsbeitrag leisten als in den Her-
kunftskantonen. Angesichts des permanenten Charakters und des zunehmenden
Ausmasses dieser Zahlungen ist dieser Effekt nicht zu vernachldssigen. Der
Neue Finanzausgleich ist strukturell zweifellos effizienter als die Summe der
bisherigen Finanzausgleichsmassnahmen. Ob sein Ausmass wachstumspolitisch
zu rechtfertigen ist, ist aber eine ganz andere Frage.

Ahnliche Fragen miissen in bezug auf andere Angleichungs- und Vereinheitli-
chungsmassnahmen gestellt werden, insbesondere in bezug auf eine materielle
Steuerharmonisierung, die immer wieder ins Gesprach kommt und fiir die mog-
licherweise eine politische Mehrheit gefunden werden konnte. Eine materielle
Steuerharmonisierung schliige nicht nur den Kantonen eines der wenigen wachs-
tumspolitischen Instrumente aus der Hand, woriiber sie heute noch verfiigen. Sie
kdme auch nicht ohne einen zusitzlichen Finanzausgleich aus, gegen den wie-
derum die bereits zuvor gedusserten Bedenken erhoben werden miissten.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die wachstumswidrigen Wirkungen von Fi-
nanzausgleich und Steuerharmonisierung nicht nur unmittelbar mit dem eigentli-
chen Ressourcentransfer zusammenhingen, sondern auch mit den davon ausge-
henden ungiinstigen Anreizwirkungen. Bei den Empfiangern von Transfers sinkt
der Anreiz zur Selbsthilfe und zu einer zweckméssigen Wachstumspolitik, und
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es steigt die Profitabilitit von Rent Seeking®, wihrend bei den Zahlern das Inte-
resse an Effizienz und Wachstum sinkt und mehr Energien fiir Abwehrmass-
nahmen gegen das Rent Seeking eingesetzt werden. Derartige Effekte sind
schon seit langem deutlich zu beobachten.

Man kann es kurz sagen : Finanzausgleich, materielle Steuerharmonisierung und
weitere Regulierungen zugunsten der wachstumsschwachen Kantone sind nicht
Wachstums- und Entwicklungspolitik, sondern Verteilungs- und Sozialpolitik.
Dass sie auf geographischer und nicht auf personeller (wie die traditionelle So-
zialpolitik) oder branchenmaissiger (wie die Landwirtschaftspolitik) Basis statt-
findet, dndert nichts an threm grundsétzlichen Charakter und der 6konomischen
und polit-6konomischen Analogie zur traditionellen Verteilungs- und Sozialpo-
litik. Der Mangel an Entwicklungskonvergenz zwischen den Kantonen legt es
nahe, diese Analogien stirker zu betonen, als dies {iblicherweise geschieht.

ANHANG : TABELLEN ZUR RANGORDNUNG DER KANTONE

In den nachfolgenden Tabellen findet man eine Reihe von wichtigen quantitati-
ven Informationen {iber die Kantone. Dabei sind die Kantone jeweils in der Rei-
henfolge angeordnet, wie sie sich aus dem quantitativen Kriterium ergibt. Man
erkennt so auf einen Blick, die quantitative Relevanz (Tabellen 8, 9, 10, 11, 12)
und weitere Eigenschaften (Tabellen 13, 14) der einzelnen Kantone im gesamt-
schweizerischen Rahmen.

** Die Analogien zu den notorischen Fehlschligen von Entwicklungspolitik mittels Transfers
sind nicht zu iibersehen. Vgl. z.B. W. Easterly, The Elusive Quest for Growth, Cambridge
(Mass.) 2001.
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Tabelle 8: Die Kantone nach ihrem Anteil an der Bevélkerung der Schweiz (in %)

1970 1980 1990 2000
ZH 17.57 ZH 17.65 ZH 17.03 ZH 16.95
BE 15.75 BE 14.36 BE 13.97 BE 13.19
VD 8.17 VD 8.25 VD 8.65 VD 8.72
AG 6.87 AG 7.08 AG 7.31 AG 7.50
SG 6.12 SG 6.12 SG 6.21 SG 6.21
GE 5.27 GE 5.51 GE 5.59 GE 5.67
LU 4.64 LU 4.65 LU 4.72 LU 4.79
TI 3.96 Tl 4.21 Tl 4.26 Tl 4.28
BS 3.76 VS 3.49 VS 3.75 VS 3.78
SO 3.58 BL 3.44 BL 3.40 BL 3.56
VS 3.35 SO 3.41 SO 3.33 SO 3.36
BL 3.28 BS 3.23 FR 3.06 FR 3.29
82.32 81.40 81.28 81.30
TG 2.90 FR 2.90 TG 3.02 TG 3.15
FR 2.85 TG 2.87 BS 2.83 BS 2.64
NE 2.70 GR 2.64 GR 2.65 GR 2.61
GR 2.65 NE 2.48 NE 2.37 NE 2.30
Sz 1.46 SZ 1.52 SZ 1.63 SZ 1.78
SH 1.16 ZG 1.19 ZG 1.26 ZG 1.37
ZG 1.01 SH 1.09 SH 1.06 SH 1.01
AR 0.78 JU 1.01 JU 0.97 JU 0.93
GL 0.61 AR 0.74 AR 0.76 AR 0.74
UR 0.55 GL 0.57 GL 0.56 GL 0.53
NW 0.41 UR 0.53 UR 0.50 NW 0.51
ow 0.40 NW 0.45 NW 0.48 UR 0.48
Al 0.21 ow 0.41 ow 0.43 ow 0.45
Al 0.20 Al 0.20 Al 0.20
CH 100.00 CH 100.00 CH 100.00 CH 100.00

Quelle : Bundesamt fir Statistik

Anmerkung : Die angegebenen Zahlen finden sich - allerdings nicht in
dieser Reihenfolge und ohne 2000 - bereits in den Tabellen
2,3,4,5,6,7.
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Tabelle 9: Die Kantone nach ihrem Anteil am schweizerischen Volkseinkommen (in %)

1970 1980 1990 2000

ZH 20.89 ZH 21.36 ZH 21.48 ZH 22.20
BE 14.10 BE 13.09 BE 12.01 BE 10.71
VD 7.91 VD 8.04 VD 8.65 VD 8.87
AG 6.74 AG 6.98 AG 7.35 AG 7.28
GE 6.59 GE 6.75 GE 6.60 GE 6.75
BS 5.54 SG 5.35 SG 5.43 SG 5.27
SG 5.30 BS 4.53 LU 412 BS 4.61
LU 3.81 LU 3.92 BS 3.73 LU 3.90
SO 3.35 BL 3.48 TI 3.68 BL 3.77
TI 3.32 TI 3.43 BL 3.52 TI 3.34
BL 3.28 SO 3.15 SO 3.09 SO 2.85
80.82 80.09 79.64 79.56

VS 2.72 VS 2.76 VS 2.88 VS 2.67
TG 2.64 TG 2.51 FR 2.67 TG 2.64
NE 2.62 GR 2.49 TG 2.61 FR 2.50
GR 241 FR 2.39 GR 2.34 GR 2.23
FR 2.35 NE 2.23 NE 1.99 ZG 2.20
ZG 1.47 ZG 1.75 ZG 1.93 NE 1.97
SZ 1.22 SZ 1.33 SZ 1.52 SZ 1.74
SH 1.14 SH 1.04 SH 1.02 SH 1.03
GL 0.69 JU 0.80 JU 0.72 JU 0.66
AR 0.66 AR 0.65 GL 0.66 NW 0.64
UR 0.41 GL 0.64 AR 0.63 AR 0.63
NW 0.41 NW 0.44 NW 0.50 GL 0.62
ow 0.29 UR 0.41 UR 0.41 UR 0.41
Al 0.15 ow 0.33 ow 0.34 ow 0.31
Al 0.15 Al 0.14 Al 0.18

CH 100.00 CH 100.00 CH 100.00 CH 100.00

Quelle : Bundesamt flir Statistik
Anmerkung : Die angegebenen Zahlen finden sich - allerdings nicht in dieser
Reihenfolge und ohne 2000 - bereits in den Tabellen 2, 3, 4, 5.
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Tabelle 10: Die Kantone nach ihrem Anteil am realen schweizerischen
Bruttoinlandprodukt (in %)

1980 1990 2000
ZH 21.90 ZH 21.95 ZH 22.71
BE 11.78 BE 11.55 BE 11.75
GE 8.08 VD 8.19 GE 7.95
VD 7.86 GE 8.01 VD 7.64
BS 6.35 AG 6.38 AG 6.37
AG 6.31 BS 5.81 BS 6.20
SG 5.55 SG 5.28 SG 5.31
TI 4.44 Tl 4.38 Tl 4.06
LU 3.70 LU 3.77 LU 3.74
BL 3.16 BL 3.26 BL 3.48
VS 2.89 VS 2.97 VS 2.69
82.03 81.56 81.89
SO 2.61 SO 2.68 SO 2.52
GR 2.54 GR 2.46 FR 2.26
TG 2.09 FR 2.23 GR 2.24
NE 1.97 TG 2.10 TG 2.09
FR 1.96 NE 1.95 NE 1.87
ZG 1.33 ZG 1.60 ZG 1.86
Sz 1.20 Sz 1.29 Sz 1.35
SH 1.04 SH 1.01 SH 0.93
JU 0.76 JU 0.75 JU 0.71
GL 0.59 AR 0.53 AR 0.54
NW 0.55 GL 0.53 GL 0.50
AR 0.50 NW 0.52 NW 0.46
UR 0.40 UR 0.37 UR 0.36
ow 0.30 ow 0.30 ow 0.29
Al 0.13 Al 0.13 Al 0.13
CH 100.00 CH 100.00 CH 100.00

Quelle : Konjunkturforschung Basel AG (BAK)

Anmerkung : Die angegebenen Zahlen finden sich -
allerdings nicht in dieser Reihenfolge und
ohne 2000 - bereits in den Tabellen 6, 7.
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Tabelle 11: Die Kantone nach ihrem Beitrag zum Wachstum des schweizerischen
Volkseinkommens pro Kopf (in %)

1970 - 1980 1980 - 1990 1990 - 2000 1970 - 2000
ZH 21.88 ZH 21.68 ZH 24.87 ZH 22.65
BE 13.66 BE 10.28 VD 9.72 BE 10.44
VD 8.20 VD 9.61 BS 7.90 VD 9.21
AG 7.25 AG 7.93 GE 7.30 AG 7.47
GE 6.92 GE 6.36 AG 7.04 GE 6.80
SG 5.40 SG 5.55 BE 591 SG 5.26
LU 4.04 LU 4.45 SG 4.69 BS 4.30
BL 3.70 TI 4.08 BL 4.67 LU 3.94
Tl 3.56 BL 3.60 ZG 3.23 BL 3.94
BS 3.41 FR 3.11 LU 3.09 TI 3.34
SO 2.92 VS 3.07 TG 2.73 SO 2.68

80.95 79.31 81.14 80.02
VS 2.80 SO 2.99 SZ 2.58 VS 2.65
GR 2.57 TG 2.76 Tl 2.05 TG 2.63
FR 2.44 BS 2.44 SO 1.99 FR 2.56
TG 2.37 ZG 2.21 NE 1.92 ZG 2.46
ZG 2.06 GR 2.11 FR 1.89 GR 2.17
NE 1.79 Sz 1.82 VS 1.88 Sz 1.92
Sz 1.45 NE 1.61 GR 1.83 NE 1.75
SH 0.93 SH 0.98 NW 1.16 SH 0.99
AR 0.63 GL 0.69 SH 1.06 NW 0.72
GL 0.58 AR 0.60 AR 0.65 AR 0.62
NW 0.48 JU 0.59 JU 0.46 GL 0.59
UR 0.41 NW 0.58 GL 0.46 UR 0.41
ow 0.38 UR 0.42 UR 0.40 ow 0.31
Al 0.16 ow 0.34 Al 0.33 Al 0.20

Al 0.13 ow 0.20

CH 100.00 CH 100.00 CH 100.00 CH 100.00

Quelle : Eigene Berechnungen
Anmerkung : Die angegebenen Zahlen stammen - allerdings nicht in dieser
Reihenfolge - aus den Tabellen 2, 3, 4, 5.
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Tabelle 12: Die Kantone nach ihrem Beitrag zum Wachstum des schweizerischen
Bruttoinlandprodukts pro Kopf (in %0)

1980 - 1990 1990 - 2000
ZH 22.26 ZH 38.91
VD 10.35 BE 16.09
BE 10.02 BS 14.34
GE 7.58 BL 8.21
AG 6.86 ZG 7.40
LU 4.21 GE 6.61
FR 4.01 AG 6.10
Tl 3.95 SG 5.95
BL 3.95 LU 3.02
SG 3.48 FR 2.94
VS 3.47 SZ 2.67

80.14 112.24
ZG 3.37 TG 1.94
SO 3.14 AR 0.66
BS 2.28 Al 0.25
TG 2.15 UR 0.19
GR 1.98 NE 0.15
SZ 1.88 ow 0.01
NE 1.84 GL -0.05
SH 0.82 JU -0.12
AR 0.75 SH -0.70
JU 0.66 NW -0.95
NW 0.36 SO -0.96
ow 0.27 GR -2.53
UR 0.16 Tl -2.77
Al 0.10 VS -3.40
GL 0.10 VD -3.95
CH 100.00 CH 100.00

Quelle : Eigene Berechnungen
Anmerkung : Die angegebenen Zahlen stammen - allerdings nicht
in dieser Reihenfolge - aus den Tabellen 6, 7.
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Tabelle 13: Die Kantone nach ihrem relativen Wohlstand

1970 1980 1990 2000

BS 1.47 ZG 1.47 ZG 1.53 BS 1.74
ZG 1.46 BS 1.40 BS 131 ZG 1.61
GE 1.25 GE 1.22 ZH 1.26 ZH 131
ZH 1.19 ZH 121 GL 1.18 NW 1.25
GL 1.13 GL 1.12 GE 1.18 GE 1.19
BL 1.00 BL 1.01 BL 1.04 GL 1.16
SH 0.99 NW 0.99 NW 1.03 BL 1.06
NW 0.98 AG 0.99 AG 1.01 VD 1.02
AG 0.98 VD 0.97 VD 1.00 SH 1.02

NE 0.97 SH 0.96 SH 0.96 SZ 0.98
VD 0.97 GR 0.94 SZ 0.93 AG 0.97
SO 0.94 SO 0.92 SO 0.93 Al 0.90
GR 0.91 BE 0.91 GR 0.88 UR 0.86
TG 0.91 NE 0.90 SG 0.87 AR 0.86
BE 0.90 TG 0.88 LU 0.87 NE 0.86
SG 0.87 SG 0.87 FR 0.87 GR 0.86
AR 0.85 SZ 0.87 TG 0.86 SO 0.85
Tl 0.84 AR 0.87 Tl 0.86 SG 0.85
SZ 0.84 LU 0.84 BE 0.86 TG 0.84
FR 0.82 FR 0.83 NE 0.84 LU 0.82
LU 0.82 Tl 0.82 AR 0.83 BE 0.81
VS 0.81 ow 0.81 UR 0.83 Tl 0.78
UR 0.76 VS 0.79 ow 0.78 FR 0.76
ow 0.73 JU 0.79 VS 0.77 JU 0.71
Al 0.70 UR 0.77 JU 0.74 VS 0.71
Al 0.75 Al 0.71 ow 0.69

CH 1.00 CH 1.00 CH 1.00 CH 1.00

Quelle : Eigene Berechnungen
Anmerkung : Die angegebenen Zahlen wurden nach der Formel

VEJ/VE,, : B/Be, = VE/B, : VE./B.,
aus den Tabellen 8 und 9 berechnet.
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Tabelle 14: Die Kantone nach ihrer relativen Produktivitat

1990 2000
BS 1.96 BS 2.05 BS 2.34
GE 1.47 GE 1.43 GE 1.40
ZH 1.24 ZH 1.29 ZG 1.36
NW 1.22 ZG 1.27 ZH 1.34
ZG 1.12 NW 1.08 BL 0.98
TI 1.06 TI 1.03 TI 0.95
GL 1.03 BL 0.96 GL 0.94
GR 0.96 SH 0.96 SH 0.92
SH 0.95 VD 0.95 NW 0.90
VD 0.95 GL 0.94 BE 0.89
BL 0.92 GR 0.93 VD 0.88
SG 0.91 AG 0.87 GR 0.86
AG 0.89 SG 0.85 SG 0.85
VS 0.83 BE 0.83 AG 0.85
BE 0.82 NE 0.82 NE 0.81
LU 0.80 SO 0.81 LU 0.78
NE 0.79 LU 0.80 JU 0.76
Sz 0.79 VS 0.79 UR 0.76
SO 0.77 Sz 0.79 Sz 0.76
UR 0.75 JU 0.77 SO 0.75
JU 0.75 UR 0.74 AR 0.73
ow 0.74 FR 0.73 VS 0.71
TG 0.73 AR 0.70 FR 0.69
FR 0.68 TG 0.69 TG 0.66
AR 0.67 ow 0.69 Al 0.65
Al 0.64 Al 0.63 ow 0.64
CH 1.00 CH 1.00 CH 1.00
Quelle : Eigene Berechnungen
Anmerkungen : Die angegebenen Zahlen wurden nach der Formel

BIP/BIPg, : Bi/Bcy = BIP(/By : BIP../Bqy

aus den Tabellen 8 und 10 berechnet.
Die Wirtschaftsleistung (BIP) pro Kopf ist natlrlich
nur ein relativ grobes Mass fur die Produktivitat.
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Tabelle 15: Das Verhaltnis zwischen Bruttoinlandprodukt und Volkseinkommen
in den Kantonen

1980 1990 2000
BS 1.40 BS 1.56 BS 1.34
TI 1.29 GE 1.21 TI 1.22
NW 1.24 TI 1.19 GE 1.18
GE 1.20 NW 1.06 BE 1.10
VS 1.05 GR 1.05 JU 1.07
SG 1.04 JU 1.04 ZH 1.02
ZH 1.03 VS 1.03 VS 1.01
GR 1.02 ZH 1.02 SG 1.01
SH 0.99 SH 0.99 GR 1.00
UR 0.98 NE 0.98 LU 0.96
VD 0.98 SG 0.97 NE 0.95
JU 0.95 BE 0.96 ow 0.93
LU 0.95 VD 0.95 BL 0.92
GL 0.92 BL 0.93 SH 0.91
ow 0.91 LU 0.91 FR 0.90
BL 0.91 UR 0.89 SO 0.88
AG 0.90 ow 0.89 UR 0.88
SZ 0.90 Al 0.89 AG 0.88
BE 0.90 SO 0.87 VD 0.86
NE 0.88 AG 0.87 AR 0.85
Al 0.86 SZ 0.85 ZG 0.84
TG 0.83 AR 0.84 GL 0.81
SO 0.83 FR 0.84 TG 0.79
FR 0.82 ZG 0.83 SZ 0.78
AR 0.77 TG 0.80 Al 0.72
ZG 0.76 GL 0.80 NW 0.72
Quelle : Eigene Berechnungen
Anmerkungen : Die angegebenen Zahlen wurden nach der Formel

BIP/BIP., : VE/VE., = BIP/VE, : BIP./VE,

aus den Tabellen 9 und 10 berechnet.

Dies erscheint zulassig, obwohl die BIP real und

die VE no-minell ausgewiesen sind. Da das

Bundesamt fiir Statistik (VE) nicht iber kantonale
Preisindices verfligt, entsprechen die nominellen
VE-Anteile den realen VE-Anteilen.

Fir die Schweiz insgesammt lautet das Verhéltnis
BIP./VE¢ (nominell) 1980: 1.22, 1990: 1.26, 2000: 1.19.
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