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|. EINLEITUNG

Nach einem fast funfzigjahrigen Siegeszug vom Abschluss des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens (GATT) auf der Genfer Konferenz von 1947 bis
zum Abschluss der Uruguayrunde 1993 und der Schaffung der Welthandels-
organisation (WTO) 1995 ist die Liberalisierung der Weltmérkte ins Stocken
geraten. Die 2001 eingel dutete Doharunde stand bisher unter einem ungunstigen
Stern und wurde schon verschiedentlich, so insbesondere nach der Konferenz
von Cancun im September 2003, flr gescheitert erklart. Dies dirfte alerdings
etwas voreilig sein, wenn man sich daran erinnert, dass auch wahrend der Uru-
guayrunde acht Jahre lang verhandelt und mehr als einmal das Scheitern prophe-
zeit wurde.

Aktuelle Grinde fur das wiederaufgel ebte Misstrauen in freie Weltméarkte waren
vor alem die weltwirtschaftliche Krise nach dem Platzen der Technologieblase
an den Borsen (ab 2000) und %ne Reihe von friheren und gleichzeitigen
Finanzkrisen in Schwellenlandern® Krisen aktivieren immer die protektionisti-
schen Reflexe. Dazu kamen das Gefuihl der armen Lander, von der Uruguay-
runde zu wenig profitiert zu haben, das Wiederaufleben traditioneller Argumen-
te der Marktwirtschafts- und Kapitalismuskritik unter dem neuen Namen Globa-
lisierungskritik (Kleinewefers, 2002a) sowie last but not least die zu teillweise
rabiaten neuen protektionistischen Praktiken fuhrenden Konkurrenzangste in
alten Industrielandern, vor allem in den USAE tendenziell aber auch in der EU.

In einer solchen Situation mag es niitzlich sein, eine - trotz der marktwirtschaft-
lichen Uberzeugungen des Verfassers hoffentlich faire - Auslegeordnung der
Argumente fur und wider den Freihandel bzw. den Protektionismus zu versu-
chen.=Dabel wird aus Raumgrinden nur auf den Handel mit Gitern und Dienst-
leistungen eingegangen. Der internationale Kapitalverkehr und die internationa-
len Wanderungen von Arbeitskraften werden nur in einem Ausblick angespro-
chen, obwohl Faktorbewegungen (zum Tell enge) Substitute und/oder Komple-
mente fUr den Handel sind. Die klassische Diskussion Uber ihre langfristigen
wohlfahrtsbkonomischen Vor- und Nachteile ist sehr dhnlich wie bezlglich des
Handels; jedoch sind die zumindest temporéaren Struktur-, Vertellungs- und Sta-
bilitétsprobleme sowie die Folgen fir andere Rechtsguter unter Umstanden noch
wesentlich gravierender.

! Mexiko 1994/95, Ostasien 1997/98, Russland 1998, Brasilien 1998/99, Ecuador 1999/2000,
Argentinien 2001/02.

2\V/gl. z.B. Bhagwati (2000) Kapitel 3; Bhagwati (2002) Kapitel 2; Irwin (2002) K apitel 4.

% Vgl. dazu Bhagwati (2000), Bhagwati (2002), Irwin (2002) sowie Kleinewefers (2003b).
Ferner Irwin (1996) und Gomes (2003).



Das |1. Kapitel berichtet Gber die, Gberwiegend ziemlich abstrakte, theoretische
Diskussion zum Thema. Das I11. Kapitel gibt einen kurzen Uberblick tber die
empirische Forschung auf diesem Gebiet. Das |V. Kapitel beleuchtet grundsétz-
lich die polit-6konomische Seite des Problems. Das V. Kapitel schliesslich gibt
einen Ausblick in diereale Vielschichtigkeit des Themas der Liberalisierung der
Weltmérkte, die sich ja nicht auf den Freihandel mit Waren und Dienstlei-
stungen beschrankt. Damit soll die Spannung zwischen den abstrakten Grund-
sétzen der Freihandelsdoktrin und dem Teufel im Detail deutlich werden, die
sehr haufig zwischen der 6konomischen Sicht von Problemen einerseits und ih-
rer politischen und rechtlichen Diskussion anderseits zu beobachten ist. Es wére
sicherlich kein Fehler, wenn Politik und Recht (nicht nur bel der Gestaltung der
Weltwirtschaftsordnung) ihre vermutlichen langfristigen Rickwirkungen auf
den allgemeinen Wohlstand immer mitbedenken wirden. Ebenso wenig wére es
alerdings ein Fehler zuzugeben, dass dies nicht unbedingt der einzige Beurtei-
lungsmassstab sein kann, dass diese Vermutungen teilweise auf recht unsicheren
Fundamenten beruhen und dass nicht alle weltwirtschaftlichen Liberalisierungs-
probleme Uber denselben L eisten geschlagen werden kdnnen.

|1. FREIHANDEL UND PROTEKTIONISMUSAUSWIRTSCHAFTS-
THEORETISCHER SICHT

Der Hauptstrom der theoretischen Nationalkonomie ist seit Uber zweihundert
Jahren freihandlerisch gesonnen und begrindet dies aus einer langfristigen,
gleichgewichtigen, stationaren und gesamtwirtschaftlichen Perspektive. Die Kri-
tiker des Freihandels sind eine bunte Schar von Praktikern und Empirikern (so-
wie direkt an Protektion Interessierten), die mit sehr unterschiedlichen Argu-
menten die einzelnen Voraussetzungen der klassischen Perspektive angreifen.
Die Homogenitét und die mittlerweile enrwirdige Tradition der klassischen Po-
sition und die Heterogenitéat der Kritik, die zudem immer unter dem Verdacht
steht, pro domo zu theoretisieren, haben den Freihdndlern einen beachtlichen
Argumentations- und Glaubwiurdigkeitsvorsprung gesichert. Die Freihandels-
doktrin war in den letzten Jahrzehnten eine derartig herrschende Lehre, dass es
nur noch selten zu einer systematischen Aufarbeitung der Argumente pro et
contra kam.

1. Die gesamtwirtschaftliche Per spektive
Das wesentliche Merkmal der gesamtwirtschaftlichen Perspektive ist im vorlie-
genden Zusammenhang die vollige Vernachlassigung aller Verteilungsaspekte

sowie der Mess-, Bewertungs- und Aggregationsprobleme. Eine Situation B ist
demnach besser as eine Situation A, wenn der (wie auch immer ermittelte) Nut-
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zen der Gesellschaft in B hoher ist alsin A. Dabel wird fur die Theorie Gber-
wiegend mit den aggregierten Konsumenten- und Produzentenrenten und fr die
Praxis mit dem Sozialprodukt gerechnet, wobe letztendlich argumentiert wird,
ein grosserer Kuchen sai immer besser als ein kleinerer Kuchen, da er potentiell
allen mehr biete. Wohlfahrtsokonomisch entspricht die gesamtwirtschaftliche
Perspektive dem Kaldor-Hicks-Kriterium, welches von Okonomen nach wie vor
ausgiebig verwendet wird - in Unkenntnis der kritischen Literatur aus anné-
hernd finfzig Jahren® mit Uberzeugung oder in Kenntnis dieser Literatur faute
de mieux.

a) Dielange Frist

Die langfristige Perspektive ermdglicht es, alle Ubergangsprozesse zu vernach-
lassigen, die in dem durch den internationalen Handel ausgeldsten Struktur-
wandel auftreten kdnnen. Diese Argumentation verbindet sich im allgemeinen
mit der Vermutung, dass das 6konomische System langfristig zu einem allge-
meinen Gleichgewicht tendiere, in dem es keine unfreiwillige Unter- oder
Nichtverwendung von Ressourcen gebe. Damit ist zwar Uber die Vertellungs-
wirkungen des internationalen Handels noch nichts gesagt; aber dessen "in der
kurzen und mittleren Frist" immerhin mogliche schlimmste Konsequenz ist aus-
geblendet.

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in der langen Frist kann stationdr oder
evolutorisch sain. In einem stationdren Modell fuhrt die Aufnahme des interna-
tionalen Handels in der Ubergangszeit zwar zu nicht weiter thematisierten
Strukturveranderungen, mindet aber langfristig wieder in einen neuen statio-
néren Zustand ein, welchen man dann mit dem urspringlichen Zustand ohne
Aussenhandel vergleichen kann. In einem evolutorischen Modell hingegen 16st
die Aufnahme des internationalen Handels V eranderungen aus, die auch langfri-
stig nicht zur Ruhe kommen.

aa) stationéireArgumenteEI

Das grundlegende klassische Argument zugunsten des Freihandels besagt, dass
mehr (freiwilliger) Tausch besser ist als weniger Tausch.

Man kann dies sehr einfach mit den beiden Abbildungen 1a und 1b demon-
strieren. Die durchgezogenen Kurven |A und IN sind jewells das I nlandsangebot
und die Inlandsnachfrage bei geschlossener Wirtschaft, d.h. vor Aufnahme des

4 Vgl. dazu Eidenmiiller (1995), insbesondere S. 51 ff., S. 116 ff., S. 134 ff., S. 177 ff.; van
Aaken (2003), insbesondere S. 217 ff.

> Die Argumente dieses Abschnitts gehéren zum "eisernen Bestand" jedes Lehrbuchs der
Aussenwirtschaftstheorie. Vgl. z.B. Zweifel/Heller (1992) und Rose/Sauernheimer (1999).
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internationalen Handels. Dementsprechend ist G jeweils die inléndische Gleich-
gewichtssituation vor der Aufnahme des internationalen Handels. Die Konsu-
mentenrente betragt BGD und die Produzentenrente BGA.

Abbildung 1a Abbildung 1b

In Abbildung 1a wird angenommen, dass der Weltmarktpreis OC hoher liegt als
der inlandische Gleichgewichtspreis OB. Nimmt das Inland nun am Welthandel
teil, so ist GN durch D, E und G' die neue Gesamtnachfragekurve, und es wird
sich das neue Handel sgleichgewicht G' ergeben. Die neue Konsumentenrente ist
CED und die neue Produzentenrente AG'C. Durch die Teilnahme am Welthan-
del ergibt sich also ein Gewinn in Hohe des schraffierten Dreiecks EGG'.

In Abbildung 1b wird hingegen angenommen, dass der Weltmarktpreis OC tie-
fer liegt as der inlandische Gleichgewichtspreis OB. Nimmt das Inland nun am
Welthandel tell, so ist GA durch A, E und G' die neue Gesamtangebotskurve,
und es wird sich das neue Handelsgleichgewicht G' ergeben. Die neue Konsu-
mentenrente ist CG'D und die neue Produzentenrente AEC. Durch die Teilnah-
me am Welthandel ergibt sich wiederum ein Gewinn in H6he des schraffierten
Dreiecks EGG'.

Ein zusétzlicher Gewinn in Form von Konsumentenrenten ergibt sich dadurch,
dass nun Guter verflgbar werden, die (aus welchen Griinden auch immer) zuvor
im Inland gar nicht angeboten wurden, flr die es aber eine latente Nachfrage
gab und die jetzt zum Weltmarktprels eingekauft werden konnen. Dieser nutzen-
erhdhende Effekt einer zunehmenden Angebotsdiversitét kann im Ubrigen bel
Geltung der beiden Gossenschen Gesetze schon bel gegebenem Einkommen
auftreten.

Entsprechend ergibt sich ein zusétzlicher Gewinn in Form von Produzenten-
renten, wenn das Inland nach der Offnung auf dem Weltmarkt Giiter absetzen
kann, die im Inland nicht nachgefragt werden.



Dass die Erhohung des Transaktionsvolumens durch die Aufnahme des interna-
tionalen Handels vorteilhaft ist, erscheint demnach offenkundig. Die Frage ist
aber, ob es auch dazu kommt. Denn fir alles, was man kauft, muss man bezah-
len; und damit man bezahlen kann, muss man selbst etwas verkaufen kénnen.

Die Sache scheint einfach zwischen zwei Landern A und B, wenn das Land A
bel manchen Gutern billiger und bei anderen Gtern teurer ist als das Land B
(sog. absolute Kostenvortelle). Jedes Land wird sich auf die Guter spezialisieren
und sie auch exportieren, die es billiger herzustellen vermag, und digjenigen GU-
ter zukaufen, bei denen die eigene Produktion teurer wére.

Aber wie steht es, wenn das Land A bei allen Gltern billiger ist als das Land B?
Auch in diesem Fall ist fir beide Seiten vorteilhafter Handel moglich, indem
sich A auf digenigen Glter spezialisiert, wo es den relativ grossten Kostenvor-
tell hat und digjenigen Guter zukauft, wo sein Vortell geringer ist (Theorem der
komparativen Kostenvorteile). Dieses Theorem wird haufig nur sehr miihsam
verstanden und akzeptiert, obwohl es der alltéglichen Erfahrung entspricht. Neh-
men wir das Beispiel des Steuerexperten S und seines Nachbarn N und der bei-
den Aktivitéten "Steuererklarung ausfillen” und "Garten pflegen”. S sa intel-
lektuell brillant und manuell sehr geschickt und daher in der Lage, beide Akti-
vitaten schneller zu erledigen als N. Aber seine intellektuelle Uberlegenheit sei
wesentlich grésser als die manuelle. Es ist dann fir beide von Vorteil, wenn S
dem N die Steuererklarung ausftillt und N dem S den Garten pflegt. Der Vortell
besteht in der Zeitersparnis. Denn S hétte fUr die Pflege seines Gartens mehr
Zeit aufwenden missen als fur das Ausfillen der Steuererklarung des N und fur
N gilt das Umgekehrte. Die gesparte Zeit kann as Freizeit direkt konsumiert
oder zur Erhéhung des Einkommens eingesetzt werden; in beiden Féllen steigt
der Nutzen.

Auf die Einwendungen gegen diese Beweisfihrung fir den Frethandel, die sich
aus der gewahlten Perspektive ergeben, wird in den folgenden Abschnitten die-
ses Kapitels einzugehen sein. Aber es gibt auch zwei Gegenargumente aus der
Theorie des Marktversagens innerhalb dieser Perspektive.

Der wichtigere Fall sind externe Effekte. Es konnte sein, dass ein komparativer
Vortell nur dadurch erzielt wird, dass nicht alle Kosten internalisiert werden,
oder umgekehrt, dass ein komparativer Vorteil nicht zum Tragen kommt, well
nicht alle Ertrége internalisiert werden kénnen. In beiden Fallen wird die Han-
delsstruktur verzerrt; und im ersten Fall ist das Handelsvolumen zu gross, im
zweiten hingegen zu klein. Die Handel sgewinne werden kleiner sein, als bel Ab-
wesenheit von externen Effekten; sie kbnnen sogar negativ sein. Es stellt sich
alerdings die Frage, ob die Symptomtherapie einer Beseitigung des Freihandels
oder die Ursachentherapie einer Beseitigung der externen Effekte die bessere



Antwort auf das Problem ist. Die Entscheidung muss letztlich im Einzelfall
unter Beriicksichtigung aller Kosten und Nutzen der beiden Strategien getroffen
werden. Ein a priori Argument gegen den Freihandel sind externe Effekte je-
doch nicht.

Der weniger wichtige Fall ist das Problem der Marktmacht, welches in zwei
Varianten auftritt. Marktmacht von einzelnen Anbietern oder Nachfragern ver-
mindert das Handel svolumen und damit die Vorteile des freien Handels. Ausser-
dem werden diese Vorteile zugunsten der Marktméchtigen umverteilt. Bel
Marktmacht wird das Handel soptimum verfehlt; aber der Handel bleibt vorteil-
haft. Die Handelspolitik grosser Lander (mit interner vollkommener Konkur-
renz) kann versuchen, ihre Vortelle aus dem Aussenhande durch eine Reduk-
tion des Handel svolumens zu maximieren (Optimal zolltheorem).* Aber auch das
besaitigt den Handel nicht, es reduziert ihn nur. Umgekehrt ist es auch fir die
am Markt schwéacheren Lander weniger vorteilhaft, den Handel ganz zu beseiti-
gen, alssich - vielleicht z&hneknirschend - den relativ ungtinstigen Bedingun-
gen zu fugen. Nicht die Besaitigung des Handels, sondern die Bekampfung der
Marktmacht kann die Situation verbessern.

ab) evolutorische Argumente

Es gibt eine Rethe von evolutorischen Argumenten, denen gemass die Aufnah-
me des Frethandels nicht nach voruibergehenden Strukturveranderungen zu
einem neuen stationaren Gleichgewicht mit hdherem Wohlstand fihrt, sondern
zu permanenten Veranderungsprozessen. Die funf wichtigsten einschldgigen
Theorien sollen im folgenden kurz behandelt werden.

Schon bel den Klassikern, insbesondere bei Adam Smith (1776), findet sich das
Argument, dass die durch den Frethandel gegebene Markterweiterung und
Wettbewerbsverscharfung bel gleichzeitiger Spezialiserung die Produktivitét
erhohe. Da aber die Klassiker noch nicht tber eine Wachstumstheorie verfligten,
ist dieser Produktivitétsgewinn ein Niveaueffekt im grundsétzlich stationéren
System. Erst die Neue Wachstumstheorie ist in der Lage, die Zusammenhénge
zwischen Markterweiterung, Wettbewerb, Spezialisierung, Produktivitdtserho-
hung, Qualifikationsverbesserung, Innovationen, Rentabilitdt und Kapitalbil-
dung in Modellen der langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung abzubilden
(Kleinewefers, 2003a). Sie unterstiitzt damit grundsatzlich die Auffassung von
den segensreichen Wirkungen des internationalen Handels fir die beteiligten
Lénder.

® Die Marktmacht kann von der Handelspolitik eines Landes auch gezielt eingesetzt werden,
um andere Lander zur Offnung ihrer Mérkte zu zwingen. Wenn das ehrlich gemeint ist und
im Erfolgsfall riickgangig gemacht wird, ist diese Form der Protektion nur temporar.
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Allerdingsist diese Unterstiitzung nicht vorbehaltlos. Denn die zuvor genannten
Argumente verknupfen sich nicht in jedem Fall und ohne weiteres zu Kausal-
schleifen mit positiver Rickkopplung, die dann zum langfristigen Wirtschafts-
wachstum fuhren. Dies ist vor alem fur Lander zu erwarten, die bereits einen
gewissen Produktivitéts- und Qualifikationsstandard erreicht haben und daher in
der Lage sind, die Impulse aus Markterweiterung und Wettbewerbsverscharfung
produktiv zu nutzen*, und selbst fir solche Lander muss wegen der zahlreichen
positiven externen Effekte, die den endogenen Wachstumsprozess charakterisie-
ren, der ganzlich unbeeinflusste Freihandel nicht die optimale Ldsung sein.EI
Aber wie steht es mit zurtickgebliebenen Landern ? Hier wird seit langem be-
fUrchtet, dass der Frethandel die Entwicklung der armen Lénder nicht fordere,
sondern behindere und dadurch zu einer Vergrésserung des wirtschaftlichen und
damit auch politischen Abstands zwischen den armen und den schneller wach-
senden reichen Landern fuhre. Der Grund dafir ist, dass in einem sehr armen
Land die kritischen Niveaus von Qualifikation, Erfahrung und Produktivitét so-
wie Marktgrosse und -vernetzung zur Ausldsung endogener Wachstumsprozesse
nicht vorhanden sind und deshalb jeder Ansatz zu einer eigensténdigen Ent-
Wicklé.lmg durch die Uberméchtige audlandische Konkurrenz im Keim erstickt
wird.=Das Argument geht auf Friedrich List (1841) zurtick, der damit die Erhe-
bung von "Erziehungszollen" begrindete, in deren Schutz sich die Industrie des
armen Landes so weit entwickeln kann, bis sie gegeniber ihren fortgeschrittene-
ren auslandischen Konkurrenten wettbewerbsfahig geworden ist. Erst dann kann
der Erziehungszoll abgeschafft und der Ubergang zum Freihandel vollzogen
werden. Man findet dieses Argument theoretisch weiter ausgebaut und zumeist
unter dem Stichwort "infant industry” in der Neuen Aussenhandelstheorie wie-
der. In der protektionistischen Praxis spielt es - neben keynesianischen Nach-
frage- und Beschaftigungsargumenten - zur BegrUndunvon I mportsubstitu-
tions- und Exportforderungsstrategien eine wichtige Rolle. o

Der Protektionismus armer Lander wird haufig mit einem weiteren Argument
gestitzt. Es wird behauptet, dass das Exportsortiment dieser Lander aus Gutern
(Rohstoffe, Agrarglter) bestehe, deren Preise im Zeitablauf relativ zu den Prei-
sen sinken, die fur das Importsortiment (Industriegiter, Dienstleistungen) be-
zahlt werden mussen. Die Terms of Trade der armen Lénder wirden sich also

" Damit wird das Wachstum tendenziell pfadabhangig : Entwickelte Lander haben eine gros-
sere Chancen zu wachsen a's unterentwickelte Lander.

® Die Fundamente dieser sog. Neuen Aussenhandelstheorie wurden vor allem von Helpman
und Krugman gelegt. Vgl. insbesondere Helpman/Krugman (1985); Helpman/Krugman,
(1989); Krugman (1990). Eine sehr gute Ubersicht bieten Landmann/Pfluiger (1992).

° Dies ist die Kehrseite des zuvor genannten Arguments der Pfadabhangigkeit : Unterent-
wickelte Lander haben besondere Schwierigkeiten aus der Unterentwicklung herauszukom-
men. Vgl. Easterly (2001).

19v/gl. zu der neueren Entwicklung dieses Arguments Piazolo (1993).
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trendmassig verschlechtern, was zumindest zu einer relativen, moglicherweise
sogar zu einer absoluten weiteren Verarmung fuhren werde. Die Konsequenzﬁlst
dieselbe wie vorher : Importsubstitution, abgeschirmt durch Protektionismus.

I nteressanterwei se taucht in der Literatur auch gerade das umgekehrte Argument
auf, dass sich namlich die Terms of Trade der reichen Lander tendenziell ver-
schlechtern. Es wird damit begrindet, dass die Industrien der reichen Lander
Uber Angebotsmacht verfigen und daher grossere Mengen nur zu niedrigeren
Preisen absetzen konnen, wahrend die Anbieter aus den armen Léander nicht
Uber Marktmacht verfiigen und daher bel zunehmendem Absatz keine Preiskon-
zessionen machen muissen.™ Die Schlussfolgerung lautet hier, dass die reichen
L&nder ihre Exporte beschrénken bzw. durch Exportzoélle und -steuern verteuern
sollten.

Im Zuge der Globalisierungsdiskussion ist schliesslich noch ein letztes Argu-
ment dazu gekommen. Demgemass verscharft der Freithandel im weitesten Sinn,
d.h. einschliesslich des freien Kapital- und Personenverkehrs, die internationale
Konkurrenz zwischen Produzenten und Standorten derartig, dass es bei den
Steuern und den damit bezahlten Staats-, insbesondere aber Sozialleistungen,
bel den Lohnen und Arbeitsbedingungen sowie bei den Umweltstandards zu
einem "race to the bottom" zulasten der (bisher) reichen Lander kommt. 2l Halt
man eine solche Entwicklung fir unerwlnscht, muss der Freihandel entspre-
chend eingeschrankt werden.

b) Uber gangsprobleme

Der langfristigen komparativ-statischen Betrachtungsweise entgehen nicht nur
die evolutorischen Phanomene, sondern auch die Ubergangsprobleme auf dem
Weg von dem autarken Ausgsgleichgewi cht zu dem durch den Freihandel
bestimmten Endgleichgewi cht™ Da die Ubergangsprozesse oft ziemlich lang-
wierig sind, ist die Abgrenzung zu den evolutorischen Phanomenen nicht immer
leicht. Insbesondere das infant industry und das race to the bottom Argument
konnten auch al's Ubergangsprobleme abgehandelt werden.

! Einen sehr guten Uberblick hierzu gibt Hemmer (1977).

12 Man kénnte natiirlich auch argumentieren, dass der Produktivitatsfortschritt in den Export-
industrien der reichen Lander wesentlich schneller ist as in der Exportwirtschaft der armen
Lander, was ebenfalls zu sinkenden Terms of Trade der reichen Lander fuhren wirde.

13 Eine gute Ubersicht mit weiterfilhrenden Hinweisen auf die ausufernde Literatur findet
man in : Die Volkswirtschaft (01-2002).

14 Dies ist in keynesianischer Tradition ein zentraler Einwand von Stiglitz (2002), insbeson-
dere S. 93 f., gegen die wirtschaftspolitischen Empfehlungen des "Washington Consensus’,
zu denen auch der Freihandel gehdrt. Vgl. dazu auch Kleinewefers (2002c).
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Zur Diskussion der Ubergangsprobleme bei der Handeldiberalisierung kann
man auf die Abbildungen 1a und 1b zurtickgreifen. Fuhrt, wie in Abbildung 1a,
der Frethandel auf einem Markt zu einem hoheren als dem bisherigen Inlands-
preis, so werden inldndische Kaufer durch Exporte verdrangt (CE statt BG).
Zwar steigt die Summe aus Konsumenten- und Produzentenrenten und damit
nach dem Kaldor-Hicks-Kriterium die Wohlfahrt. Trotzdem leiden die Betroffe-
nen zumindest temporér, solange namlich die durch die hoheren Preise ver-
dréangten Konsumenten (verringerte Konsumentenrente DCE, verglichen mit ur-
springlich DBG) nicht als Produzenten mit hdheren Einkommen (Teilhabe an
der vergrésserten Produzentenrente AG'C, verglichen mit urspriinglich AGB)
kompensiert werden; und das ist jedenfalls kurz- und mittelfristig alles andere
als sicher. Es handelt sich um einen Spezialfall des aus der Entwicklungstheorie
bekannten Trickle-down-Effekts : Im hier unterstellten ginstigen klassischen
Fall macht der Frethandel die Gesellschaft als ganze zwar reicher, aber davon
profitieren keineswegs alle Mitglieder dieser Gesdllschaft sofort. Uber die
Mehrausgaben der urspriinglichen Profiteure und die Mehrbeschéftigung in der
Exportwirtschaft wird es zwar mit der Zeit auch zu Mehreinkommen der breiten
Masse kommen; aber das kann unter Umsténden lange dauern, und es profitie-
ren nicht alle und nicht unbedingt proportional zu ihrer Ausgangssituation.

Flhrt, wie in Abbildung 1b, der Freithandel auf einem Markt zu einem niedrige-
ren als dem bisherigen Inlandspreis, so werden inlandische Produzenten durch
Importe verdrangt (CE statt BG). Wieder steigt in komparativ-statischer Be-
trachtung die Summe der Konsumenten- und Produzentenrenten und damit nach
dem Kaldor-Hicks-Kriterium die Wohlfahrt. Wenn es aber nicht gelingt, die
freigesetzten Produzenten entsprechend dem Theorem der komparativen Ko-
stenvorteile im Ergebnis produktiver a's bisher wieder zu beschéaftigen, werden
die Betroffenen zumindest temporar verelenden. Die Reallokation der Produk-
tionsfaktoren kann namlich eine betrachtliche Zeit erfordern. Dabel sind mogli-
che deflationére Folgen fur die Gesamtwirtschaft zu bedenken : Sowohl das An-
gebot als auch die Nachfrage sinken, wenn die freigesetzten Faktoren statt pro-
duktiver erst einmal Uberhaupt nicht mehr beschéftigt werden. Im Extremfall
koénnen sich dadurch neue negative Entwickl ungspfergeben, was in reichen
Landern unter dem Stichwort "Dejndustrialisierung"™ und in armen L&ndern
unter dem Stichwort "V erelendung®immer wieder diskutiert wird.

5 vgl. dazu BHAGWATI (2000), S. 110 ff. Diese Befiirchtungen sind im Zusammenhang mit
der Globalisierung neuerdings wieder sehr virulent geworden. Vgl. z.B. Martin/Schumann,
(2000) und dazu Kleinewefers (2002b).

'® Einen guten Uberblick ber die theoretische Behandlung des Problems vermittelt Lutz,
(2000). Umfassende empirische Untersuchungen finden sich bei Dollar/Kraay (2001a) und
Dollar/Kraay (2001b). Anekdotische Evidenz aus globalisierungskritischer Sicht enthalten
z.B. die Bucher von Stiglitz (2002) und Martin/Schumann (2000).
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Wahrend sowohl in den reichen as auch in den armen Léndern vor alem der
zweite Fall diskutiert wird, kann in armen Landern auch der erste Fall gravieren-
de Auswirkungen haben. Die Anpassungsprobleme sind in einer hochentwickel-
ten, stark strukturierten und interdependenten Volkswirtschaft mit betrachtli-
chem Massenwonhlstand und einem starken sozialen Netz bedeutend leichter zu
bewéltigen alsin eéinem armen Land. Trotzdem fihren sie auch in reichen Léan-
dern zu vielfatigen Klagen sowie Hilfs- und Schutzbegehren, d.h. Abwei-
chungen vom Freihandel. Um wie viel verstandlicher erscheinen da die Klagen
und Wunsche der Betroffenen in den armen Landern.

c) Schlussfolger ungen

Wenn sich der Leser nun ob al der moglichen Effekte (und dies war nur eine
Auswahl) fragt, was er denn per saldo glauben soll, ist ein wesentlicher Zweck
dieses Kapitels bereits erflillt.

In der klassischen (stationéren, langfristigen, gesamtwirtschaftlichen, Gleichge-
wichts)Perspektive scheint die Sache klar zu sein. Freihandel erhdht den alge-
meinen Wohlstand. Durch Marktmacht werden zwar das optimal e Handel svolu-
men verfehlt und die Vertellung der Handelsgewinne verfélscht. Gleichwonhl
bleibt der Freithandel nitzlich. Und das Externalitétenproblem [6st man besser
durch eine Ursachentherapie als durch die Beseaitigung des Freihandels.

In der evolutiondren Perspektive stehen seit eh und je starke Argumente fir und
wider den Freihandel einander gegentiber. Es kann letztlich nur empirisch ent-
schieden werden, ob es eine generell vorzugswurdige Theorie gibt, bzw. wann
fUr welches Land welches Argument zutrifft.

Der Ubergang zum Freihandel bewirkt Preisveranderungen, Kaufkraft- und
Einkommensveranderungen und Reallokationen. Strukturanpassungen brauchen
Zeit, manchmal sogar viel Zeit, und inzwischen gibt es Gewinner und Verlierer
sowie gegebenenfalls auch Instabilitdten. Esist nicht zuletzt eine Frage der Ein-
stellung zum Risiko, des Zeithorizonts und des Diskontierungsfaktors, ob man
den Gewinn aus dem angestrebten Endzustand mit Freithandel hoher oder nied-
riger einschétzt als die Kosten des Wegs dorthin.

2. Die einzelwirtschaftliche Per spektive
Die einzelwirtschaftliche Perspektive hat es mit der schlichten, aber politisch
und rechtlich entscheidenden Tatsache zu tun, dass es bei grossen Veréanderun-

gen - und der Ubergang zum Freihande! ist eine solche - immer zumindest re-
lative, haufig auch absolute Gewinner und Verlierer gibt, und zwar nicht nur in
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der Ubergangszeit, die bereits angesprochen wurde, sondern auch im Endzu-
stand des stationaren und in der langen Frist des evolutionaren Modells. Fur die
relativen und erst recht flr die absoluten Verlierer ist es nur ein schwacher
Trost, dass der Ubergang zum Freihandel langfristig mit hoher Wahrscheinlich-
keit nach dem Kaldor-Hicks-Kriterium zu einer "gesellschaftlichen" Wonhl-
fahrtserh6hung fuhrt, wenn sie nicht effektiv kompensiert werden.

Eine solche Kompensation ist jedoch problematischer, als es zunéchst scheint.
Es ist schon schwierig genug, den Einkommens- und/oder Vermogensverlust
der Betroffenen as Folge des Ubergangs zum Freihandel in Geldeinheiten zu
bestimmen. Dazu kdnnen bedeutende Nutzeneinbussen wegen der Beeintréchti-
gung immaterieller Giter kommen, deren Geldwert nur mit einem hohen Mass
von Willkir oder, wenn man die unter Okonomen Ubliche, aber doch fragwiir-
dige Annahme genereller Substituierbarkeit fallen Iasst, Gberhaupt nicht ermit-
telt werden kann. Der Ausgleich durch Geldtransfers wirde daher in vielen Fél-
len fUr die Betroffenen keineswegs den nutzenmassigen status quo ante wieder-
herstellen. Zur Problematik der Kompensation gehdrt schliesslich auch, dass sie
die Anreize der Gewinner, ihren Gewinn zu maximieren, reduziert. Esist nicht
S0, dass "der Kuchen" zuerst entsprechend den durch den Freihandel gegebenen
Moglichkeiten maximiert und anschliessend verteilt wird. Die erwartete Vertel-
lung bzw. Umverteilung hat bereits einen wesentlichen Einfluss auf seine
effektive Grosse.

Wenn solchermassen die Vertellung der Kosten und Nutzen der Handelsliberali-
sierung von fundamentaler Bedeutung ist, wirde man erwarten, dass die einzel-
wirtschaftliche Perspektive in der wirtschaftstheoretischen Behandlung des Pro-
blems die gebihrende Aufmerksamkeit gefunden hat. Dem ist jedoch keines-
wegs so. Dazu wére eine Kombination von Aussenhandels-, Wachstums- und
Verteilungstheorie erforderlich, die jedoch nur auf héchstem Aggregations- und
Abstraktionsniveau mdglich ist und deshalb, abgesehen von fir reale Fragestel-
lungen irrelevanten Ausnahmen, nicht existiert. Das Problem ist nicht zuletzt
deswegen so schwierig, weil die Verteilungswirkungen des Ubergangs zum
Frethandel wesentlich davon abhangen, wie die einzelnen Wirtschaftssubjekte
und Branchen mit den neuen Chancen und Herausforderungen umgehen. Daflr
ist aber wiederum entscheidend, ob sie mit Kompensation oder (erneuter) Pro-
tektion rechnen kénnen oder nicht.

Wo es keine Theorie gibt, da blihen die Behauptungen, um nicht zu sagen die
Glaubenssétze. Die Beflurworter des Frethandels glauben mit einigen guten
theoretischen Argumenten und einiger guter empirischer Evidenz (vgl. unten
[11) an dessen gesamtwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit sowie - und dafir gibt
sehr viel weniger theoretische und empirische Argumente - daran, dass langfri-
stig alle irgendwie, wenn auch kaum im gleichen Mass profitieren kénnen. Ent-
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sprechend lehnen sie Protektion als schadlich und Kompensation als tberfllissig
ab. Die Kritiker sind nicht einmal von der "gesellschaftlichen™ Vorteilhaftigkelt
des Freihandels Uberzeugt oder sie weisen mit bedenkenswerten Argumenten
den Begriff der "gesellschaftlichen" Vortellhaftigkeit als solchen zuriick (vgl.
Eidenmuller, 1995, und van Aaken, 2003). Entsprechend musste sich das Au-
genmerk auf die Verteillungsfragen richten. Das tut es auch, aber die theoreti-
sche und empirische Basis fur die einschlagigen Behauptungen und die daraus
abgeleiteten Forderungen ist schwach.

Mitverantwortlich dafir ist eine empirische Entwicklung, die vorerst immer
noch recht wenig zur Kenntnis genommen wird, die aber die Diskussion um
Frethandel und Protektionismus grundlegend verandern kann.

Esist allgemein bekannt, dass der Aussenhandel in den letzten finfzig Jahren in
fast alen Landern bei weitem stérker gewachsen ist a's das Sozia produkt. Hin-
ter diesen Gesamtzahlen verbergen sich wichtige strukturelle Veranderungen.
So hat sich die Zusammensetzung des Soziaprodukts stark in Richtung der
(vorlaufig) Uberwiegend nicht handelbaren Dienstleistungen verschoben, was
die Aussenhandel squoten eigentlich hétte vermindern missen. Da sich aber zu-
gleich der effektive Aussenhandel bel den handelbaren Gltern enorm ausge-
dehnt hat und neue Mdglichkeiten fur den Handel mit Dienstleistungen gefun-
den wurden, sind sie gleichwohl angestiegen. Im Bereich der handelbaren Glter
hat sich aso die Globalisierung rasant entwickelt, und zugleich dehnt sich der
direkt oder (durch Faktorwanderungen, insbesondere Direktinvestitionen) indi-
rekt von der internationalen Konkurrenz betroffene Tell der Volkswirtschaft
mehr und mehr aus.

Die enorme Zunahme des Aussenhandels im Bereich der handelbaren Guter
hangt vor alem mit dem zunehmenden Intraindustriehandel einerseits und dem
zunehmenden Intrafirmahandel anderseits zusammen. Das erste ist die Folge
von Préaferenzendifferenzierung und Produktionsspezialisierung (einschliesslich
des Aufbrechens der Wertschopfungskette), wahrend das zweite im wesent-
lichen mit dem Aufbrechen der Wertschopfungskette zusammenhangt. Méglich
wurde dies durch transport- und informationstechnische Fortschritte und die Li-
beralisierung der internationalen Handel spolitik.

Das Aufbrechen der Wertschopfungskette hat die weitere Folge, dass der Anteil
der Vorprodukte am Import sehr stark gestiegen ist. Die traditionelle Vorstel-
lung, dass Importrestriktionen Arbeit und Kapital in den mit Importen konkur-
rierenden Industrien zu Lasten der Konsumenten schiitzen (héhere Preise fir die
Erhatung von Arbeitspldtzen und Gewinnen), ist unter diesen Umstanden nicht

"vgl. z.B. konkret fiir die Schweiz Arvanitis (2001) sowie Die VVolkswirtschaft (09-2002).
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mehr aufrechtzuerhaten. Zu den Geschédigten gehdren jetzt auch ale digjeni-
gen, die die billigeren importierten Vorprodukte verwendet hétten, aber stattdes-
sen die teureren einheimischen Vorprodukte einsetzen missen (mehr Arbeits-
plétze und Gewinne hier gegen weniger Arbeitsplétze und Gewinne dort). Aus-
serdem werden die hoheren Lebenshaltungskosten auch die Lohne und damit
ebenfalls die Kosten in die Hohe treiben und die gesamtwirtschaftliche Produk-
tion und Beschéaftigung senken.™ Damit werden die Struktur- und Verteilungs-
wirkungen von Frethandel bzw. Protektionismus sehr untbersichtlich, und dies
fuhrt zu neuen Interessenkonstellationen und Argumenten in der Handel spolitik.

Die Sache wird weiter kompliziert durch die Mdglichkeit von importbedrohten
Produzenten, selbst an einen glnstigeren Standort im Ausland zu gehen und von
dort aus zu liefern. Wer bisher als Inlandsproduzent gemeinsam mit seinen Ar-
beitern en Interesse an Importrestriktionen hatte, hat nun als Lieferant vom
Audland her und im Unterschied zu seinen bisherigen inlandischen Arbeitern
genau das entgegengesetzte Interesse. Die Interessengemeinschaft von Arbeit
und Kapital wird auch im umgekehrten Fall aufgebrochen, indem auslandische
Exporteure den inlandischen Protektionismus durch Direktinvestitionen Uber-
springen, was zwar den inlandischen Arbeitern, aber kaum dem inléndischen
Kapital Recht sein wird.

Der Wettbewerb durch Importe kann aber auch dazu fuhren, dass die (unge-
schitzte) Inlandsindustrie so fit wird, dass sie die Importe wieder zurtickdrangt
und selbst zur Exportindustrie wird. Als solche hat sie dann kein Interesse an
inlandischer Protektion - im Gegentell, sie muss beflrchten, dass inlandischer
Protektionismus durch ausléndischen Protektionismus, durch den sie geschadigt
wuirde, vergolten wird. Analog ist fur die Exportseite zu argumentieren. Der
Entzug von Protektion (bzw. Forderung) muss den Export nicht unbedingt
schwéchen; er kann ihn auch wettbewerbsfahiger machen und zugleich die Ge-
fahr audlandischer V ergeltungsmassnahmen reduzieren.

Zu ahnlichen Resultaten gelangt man, wenn man allféllige Wechselkurseffekte
der Handelspolitik betrachtet. Immer wieder erwelst sich, dass sich die positiven
und die negativen Beschéftigungseffekte der Handelspolitik tendenziell kom-
pensieren. Die Wohlstandseinbusse infolge des Protektionismus kann daher
nicht durch positive Beschaftigungswirkungen gerechtfertigt werden.

Gegen Importrestriktionen als Mittel der Beschaftigungspolitik spricht schliess-
lich auch noch folgendes Argument. Die durch Importe verdrangten Arbeits-

'8 |m Ergebnis bewirkt der Importschutz also eine Verteuerung der Exporte analog einer Ex-
portsteuer; und auf Grund des L ernerschen Symmetrietheorems ist bekannt, dass die Wirkun-
gen von Importzdllen und Exportsteuern identisch sind. Vgl. Lerner (1936).
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plétze sind fur gewohnlich weniger produktiv as die Arbeitsplétize im Export-
sektor. Importrestriktionen bewirken dann, dass relativ unproduktive Arbeits-
plétze im geschitzten Bereich erhalten werden und nicht so viele produktive Ar-
beitsplétze im Exportsektor geschaffen werden kénnen. Die Folge sind Produk-
tivitdts- und damit Lohnverluste. Der Protektionismus erweist sich erneut als
kostspielige Politik mit Gberraschenden Wirkungen. Dasselbe Argument ist gul-
tig, wenn der internationale Wettbewerb zu einer Ausweitung der Lohnunter-
schiede fihrt. Importrestriktionen wuirden dieses Verteilungsproblem zwar
dampfen, aber um den hohen Preis von generellen Einkommensverlusten bzw.
einer Nivellierung nach unten.

Generell erweist sich der Protektionismus in dem Sinne als "gesellschaftlich”
selbstschédigendes Verhalten, dass seine direkten und indirekten Kosten fir
andere bzw. die Allgemeinheit hoher sind als der Gegenwert des Schutzes fir
die Begunstigten. Transfers, aso effektive Kompensation nach dem Kaldor-
Hicks-Kriterium, kémen "gesellschaftlich" billiger zu stehen. Aber das bereits
genannte Problem der Korrespondenz von Transfers und Nutzen blebt natdirlich
ungel ost.

Die Wirkungen von protektionistischen Massnahmen sind durch die starke
Durchdringung der Wertschopfungskette mit international gehandelten Gutern
komplexer geworden, und die einfachen alten Theorien tber die Gewinner und
Verlierer der Handelspolitik haben keine Gultigkeit mehr. Aber man erkennt
dies erst, wenn man die allzu sehr aggregierte gesamtwirtschaftliche Analyse
durch eine, wenn schon nicht wirklich einzelwirtschaftliche, so doch zweckmé&s-
sig desaggregierte Analyse ergénzt. Das ist die Botschaft, die hier bereits ver-
mittelt werden soll und die in der politisch-6konomischen Argumentation noch
eine Rolle spielen wird.

|1l. FREIHANDEL UND PROTEKTIONISMUSAUSEMPIRISCHER SICHT

In den letzten Jahrzehnten ist eine grosse Zahl von empirischen Arbeiten zu den
Ursachen und Folgen des internationalen Handels entstanden. Es ist im vorlie-
genden Rahmen unméglich, darauf im einzelnen inhaltlich und methodisch ein-
zugehen. Es muss vielmehr mit einem Résumeé der wichtigsten Forschungsfra-
gen und Ergebnisse sein Bewenden haben.

Ein erster Komplex von Arbeiten kreist um die langfristigen Zusammenhange
zwischen Freihandel, Wohlstand und Wachstum, wobei die Frage nach dem
Wohlstand eher dem stationdren klassischen Modell und die Frage nach dem
Wachstum eher dem Modell der Neuen Wachstumstheorie entspricht. In den
Ergebnissen zeigt sich eine hohe Korrelation zwischen dem Frethandel auf der
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einen und dem Wohlstand bzw. Wachstum auf der andern Seite (Dollar/Kraay
2001a und b). Fallstudien bestétigen, dass es in den letzten Jahrzehnten kein
Beispie fiir nachhaltige Entwicklung ohne Offnung zum Weltmarkt gegeben hat
(World Bank 1993, 1996, 2001). Ziemlich offen bleiben aber die beiden Fragen
nach der Kausalitatsrichtung und nach den genauen Ubertragungsmechanismen.
Eine empirische Ermittlung der Kausalitét wéare deswegen so wichtig, well es
theoretische Argumente fUr beide Kausalitétsrichtungen gibt : Deregulierung
schafft Handel, und Handel schafft Wohlstand und Wachstum. Es gilt aber auch:
Wohlstand d Wachstum erleichtern die Deregulierung und férdern dadurch
den Handel 22 Oder anders ausgedrickt : Sind die reichen Lander reich, well sie
Freithandel praktizieren, oder kdnnen sie sich den Frethandel leisten, weil sie
reich sind ? Et vice versa fir die armen Lander. Die Frage der Ubertragungsme-
chanismen wiederum wére von Bedeutung, weil ihre Kenntnis néhere Hinwelse
auf die Geltungsbedingungen fir die gemessenen Korrelationen und die Rich-
tung der Kausalitéat geben kénnte.

Ein Spezialaspekt dieses ersten Problemkreises ist das infant industry Problem.
Sind Erziehungszolle, Importsubstitution, Exportsubventionen und dergleichen
notwendig und/oder hinreichend fir die Erzielung von Konkurrenzfahigkeit auf
dem Weltmarkt und damit fir die Initiierung langfristigen Wachstums ? Hin-
reichend sind sie jedenfalls nicht. Die empirischen Gegenbeispiele von lang-
fristig stagnierenden protektionistischen Landern sind Legion. Ob hingegen en
zeitweiliger Erziehungsprotektionismus, allerdings (und das ist entscheidend)
im Verbund mit anderen intelligenten Massnahmen, notwendig fir den langfri-
stigen Fortschritt ist, ist eine heissumstrittene Frage, bei der es jedoch nicht al-
lein um den Freihandel, sondern um die Identifii on des richtigen Gesamtpa-
kets von V oraussetzungen und Massnahmen geht.

Das Problem ist von genereller Bedeutung : Die Wirkung bestimmter Institutio-
nen (z.B. des Freihandels) hangen in ihrem Ausmass und moglicherwei se sogar
in {hrer Richtung oft in hohem Mass von dem weiteren institutionellen Umfeld
ab.= Diese Zusammenhange empirisch zu erhellen, ware fir die praktische Poli-
tik ausserst nitzlich, scheitert aber meist an methodischen Problemen und man-
gelnden Daten.

19 Und schliesslich gilt natiirlich auch die Abhangigkeit der Importe vom Einkommen. Be-
denkt man, dass die Importe der einen die Exporte der anderen sind, so ergibt sich auch hier
eine Interdependenz von Wachstum und Handel.

% Dies war das Thema der intensiven Debatte um den Bericht World Bank (1993), die bis
heute andauert.

%L Ein sehr bekanntes anderes Beispiel hierfirr sind die Privatisierungen in den exkommunisti-
schen Landern, deren Wirkungen entscheidend davon abhingen, wie genau die Privatisierung
durchgefuhrt wurde und mit welchen weiteren Massnahmen, insbesondere in Bezug auf den
Wettbewerb, sie verbunden war. Vgl. dazu auch H. Kleinewefers (2003c).
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Ein zweiter Komplex von empirischen Problemen hat es mit den kurz- und mit-
telfristigen Zusammenhangen zwischen Freihandel und Krisen bzw. Stagnation
zu tun. Auch hier kann die Kausalitét in beiden Richtungen laufen. Der Verzicht
auf Protektion konnte Krisen und Stagnation ausl6sen; umgekehrt kénnten Kri-
sen und Stagnation zu Protektionismus fuhren. Dieser letztere Zusammenhang
kann tatsachlich haufig beobachtet werden und ist polit-6konomisch gut nach-
vollziehbar, wenn auch nicht besonders hilfreich. Frethandel alélKrisen- und gar
als Stagnationsverursacher wird hingegen zwar oft behauptet,= ist aber theore-
tisch nur unter ziemlich speziellen Bedingungen zu erwarten, die in den Ubli-
chen makrotkonomischen Blackbox-Modellen empirisch kaum dargelegt wer-
den kdnnen. Krisenausl6ser miissen die oben behandelten Verdrangungsprozes-
se sein. Diese kdnnen aber nur dann eine algemeine Krise verursachen, wenn
viele bedeutende und intensiv mit der Ubrigen Wirtschaft vernetzte Branchen
bzw. Kaufergruppen betroffen sind und wenn es gleichwohl keine Gegenreak-
tionen im System, z.B. durch die Wechselkurse, gibt. Man kann es auch anders
sagen : Der Ubergang zum Freihandel schafft Gewinner und Verlierer. Die Ver-
lierer erleben ihren Verlust as ihre Krise. Damit daraus eine allgemeine Krise
oder sogar Stagnation bzw. ein neuer schlechterer Entwicklungspfad wird, mis-
sen aber die Verlierer die Gewinner per Saldo deutlich tberwiegen und die
systemischen Gegenreaktionen ausgeschaltet sein, womit der Freihandel dann
jedenfalls nicht die einzige Ursache fir die Krise sein kann. Diese zusétzlichen
Bedingungen fir die Auslosung der Krise werden aber in den oft zitierten Fall-
beispielen (vor allem aus der dritten Welt) meist vollsténdig vernachlssigt.

Bei einem dritten Komplex von empirischen Problemen geht es um die meso-
O0konomischen Folgen des Freihandels, also um Strukturwandel, Angebotsdiver-
sitét und Verteilungswirkungen. Zu den Themen Strukturwandel und Angebots-
diversitét liegen zahllose Fallbeispiele vor, neuerdings wieder aus den Transfor-
mationsl&ndern, die ausnahmslos belegen, dass der Frethandel effektiv zu erheb-
lichem Strukturwande fihrt und das Angebot in starkem Mass diversifiziert.
Demgegentber sind die Transmissionsketten vom Freithandel zu Verteilungsver-
anderungen uberaus komplex und selbst in ihrer einfachsten Form "Freihandel
- Wachstum - mehr Wohlstand fur alle" ausserst umstritten. Die Analyse der
eigentlich korrekten Form "Freihandel - Strukturwandel - kurz-, mittel- und
langfristige Verteilungsfolgen" scheitert am Mangel entsprechender Modelle
und Daten.

Ein viertes Thema, das immer wieder empirisch untersucht worden ist, ist die
langfristige Entwicklung der Terms of Trade der armen Lander. Es gibt ja, wie
gesehen, theoretische Argumente sowohl fir eine langfristige Erhdhung als auch

2 30 neuerdings wieder in der Globalisierungsdebatte; vgl. z.B. Stiglitz (2002) und Martin/
Schumann (2000).
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fUr eine langfristige Senkung der Terms of Trade der armen Lander. Trafe das
erste zu, wirde dies fur die Integration der armen Lander in den internationalen
Handel sprechen, well sie Uber die steigenden Terms of Trade einen Zusatznut-
zen erzielen konnten. Tréfe hingegen das zweite zu, so wirden die Handel svor-
telle durch das Sinken der Terms of Trade reduziert oder sogar Uberkompen-
siert, und die Strategie der Wahl ware eine moglichst geringe Integration der ar-
men Lander in den internationalen Handel. Die empirischen Ergebnisse stiitzen
keine der beiden Behauptungen (Hemmer, 1977) Es gibt Perioden, in denen die
Terms of Trade der armen Lander steigen und solche, in denen sie sinken, so
dass es fur die empirischen Ergebnisse entscheidend auf den betrachteten Zeit-
raum ankommt. Ausserdem héngen die Resultate auch von den betrachteten
Léndern ab. Es gibt arme Lander, die wahrend langerer Zeit ein Steigen, und
solche, die ein Sinken ihrer Terms of Trade feststellen konnten. Aus empirischer
Sicht ware es mithin wohl das Beste, das Terms of Trade Argument aus der Dis-
kussion um den Freihandel herauszuhalten.

Das flnfte und zugleich jlingste empirische Problem im Umkreis der Frethan-
delsdiskussion sind die race to the bottom Hypothesen, wobel allerdings festzu-
halten ist, dass bei diesen Hypothesen nicht nur der Freihandel, sondern auch
und vor alem der freie internationale Kapitalverkehr und die frelen internatio-
nalen Wanderungen hochqualifizierter Arbeitskréfte fir die Senkung staatlicher,
sozialer und okologischer Standards verantwortlich gemacht werden. Die grosse
Mehrheit der bisherigen empirischen Studien bestétigt die race to the bottom
Hypothesen jedoch nicht (Die Volkswirtschaft 01-2002), und selbst wenn ein
race to the bottom empirisch feststellbar wére, blieben die Fragen der Kausalitét
und der Transmissionsketten noch vollig offen. Auch dieses Argument hat einst-
weilen zu wenig empirischen Rickhalt, als dass es ernsthaft in die Frethandels-
diskussion eingebracht werden kénnte.

Ein sechstes und letztes empirisches Forschungsfeld sind die Kosten des Pro-
tektionismus. Aus theoretischer Sicht wird der Protektionismus oft als selbst-
schéadigendes Verhalten bezeichnet, da die Geldkosten der Protektion fur andere
und fir die Gemeinschaft insgesamt in der Regel bedeutend hoher seien ads ihr
Geldwert fur die daran Interessierten. Es gibt inzwischen bereits eine betrachtli-
che Zahl von empirischen Untersuchungen bzw. Simulationsrechnungen,== die
diese theoretische Vermutung deutlich bestétigen und auch digjenigen benen-
nen, diein erster Linie die Kosten fir die Protektion zu tragen haben. Allerdings
sind diese Untersuchungen immer mehr oder weniger partialanalytisch und/oder
aggregiert, so dass nicht allen moglichen Uberwé zungsprozessen nachgegangen
werden kann; und es bleibt auch das Problem, von den Geldbetréagen auf den

% \/gl.z.B. Hufbauer/Elliott (1993); Messerlin (2001); Gallaway/Blonigen/Flynn (1999); U.S.
International Trade Commission (1999).
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Nutzenzugang bzw. Nutzenentzug bel den Betroffenen zu schliessen. Aber em-
pirisch erwiesen ist jedenfalls, dass Protektion in Geld sehr viel mehr kostet, als
sie bringt. Fur die Diskussion um den Frethandel folgt daraus, dass es wohl
besser wére, andere Schutz- und Kompensationsmassnahmen fir die vom Frei-
handel negativ Betroffenen zu finden als die Einschrénkung des freien Handels.

V. FREIHANDEL UND PROTEKTIONISMUSAUSPOLIT-
OKONOMISCHER SICHT

1. Die Fragestellung

Die National6konomie beschéftigt sich nicht nur mit der letztlich normativen
Frage, ob Freihandel oder Protektionismus vorzuziehen sei, und mit der empiri-
schen Frage nach den tats&chlichen Auswirkungen von Freihandel und Protek-
tionismus, sondern auch mit der ebenfalls empirischen Frage, ob bzw. unter
welchen Bedi nggen der politische Prozess zu Frethandel oder Protektionis-
mus fiihren wird 2

Zur ex ante Abschétzung der politischen Chancen des Freihandels dienen polit-
O0konomische Modelle mit den Ublichen Ingredienzien. Der Staat und seine Ge-
walten werden auf die sie tragenden Gruppen und diese wiederum auf die in
ithnen aktiven Mitglieder zurtickgefihrt (methodologischer Individualismus). Im
vorliegenden Fall sind also konkret digenigen Gruppen zu identifizieren, die an
Frethandel bzw. Protektionismus ein Interesse haben. Denn die Menschen, auch
die Politiker, entscheiden im Rahmen ihrer M6glichkeiten in ihrem eigenen und
nicht in irgendeinem imagindren gesellschaftlichen Interesse (individuelles
Rationalverhalten). Der politische Prozess ist ein standiges Geben und Nehmen
zwischen den relevanten Individuen und Gruppen (Interaktion als Tausch bzw.
allgemeine Reziprozitédt). Bei diesem Tausch ist viererlel zu beachten : Erstens
sind alle politischen Gilter gegeneinander substituierbar und werden auch
effektiv gegeneinander getauscht. Am Frethandel (Protektionismus) Interessierte
konnen sich also die Unterstiitzung von Desinteressierten verschaffen, wenn sie
ihnen Gegenleistungen bel anderen politischen Gitern versprechen. Zweitens
sind die verschiedenen in der Gesellschaft vorhandenen Interessen in sehr unter-
schiedlichem Mass organisierbar und haben dementsprechend auf dem politi-
schen Markt sehr unterschiedliche Durchsetzungschancen (Olson, 1965). Drit-
tens sind politische Vertrége mehr oder weniger unvollstandig und dementspre-

# Stellt man dabei fest, dass bestimmte institutionelle Regelungen der politischen Durchset-
zung des Freihandels (Protektionismus) forderlicher sind al's andere, so kann man, wenn man
den Freihandel (Protektionismus) beflirwortet, die normative Schlussfolgerung ziehen, dass
diese Regelungen eingeflhrt bzw. gestarkt werden sol lten.
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chend mehr oder weniger schwer kontrollierbar und durchsetzbar (Richter/
Furubotn, 1996, Kapitel 1V und V). Dies gilt sowohl flr Vertrége, mit denen po-
litische Macht delegiert wird (principal agent Problem), a's auch fir politische
Sach"geschéfte”. Viertens schliesslich héngen die drel zuvor g nten Punkte
nicht zuletzt von den jewells geltenden institutionellen Regeln ab.

So gesehen, muss eine polit-okonomische Theorie des Frethandels (Protektio-
nismus) im wesentlichen drei Fragen beantworten : Wer hat ein Interesse am
Frethandel (Protektionismus) ? Wie gut ist dieses Interesse organisierbar ? Wel-
che Verhandlungs- und Durchsetzungsmacht haben die so entstehenden Interes-
sengruppen unter Beriicksichtigung der jeweiligen institutionellen Regelungen ?

2. Das potentielle politische Uber gewicht der Protektionisten

Geht man davon aus, dass, zumindest heutzutage, Freihandel langfristig eine
notwendige Voraussetzung fur Wohlstand und Wachstum ist, so misste eigent-
lich ein algemeines I%eresse am Freihandel bestehen. Dabel gibt es aber eine
Reihe von Problemen.

Jemand kann die gunstigen Wirkungen des Freihandels auf Wohlstand und
Wachstum durchaus anerkennen und zugleich keinerlel konkrete eigene protek-
tionistische Interessen haben und dennoch gegen den Freihandel votieren, weil
er risikoscheu ist und/oder potentielle Verluste stéarker gewichtet als potentielle
Gewinne. Die Tatsache, dass der Gesamtkuchen grosser wird, garantiert ja
nicht, dass man selbst proportional oder wenigstens absolut davon profitiert;
man kénnte vielmehr auch zu den Verlierern gehoren. Obwohl in einem Positiv-
Summen-Spiel, in dem Uber die Chancen und Risiken des einzelnen Teilneh-
mers nichts bekannt ist, die plausibelste Vermutung fir den einzelnen darin be-
steht, dass der Erwartungswert eines Gewinns hoher ist als der Erwartungswert
eines Verlusts, kann durch Risikoscheu und/oder Verlustangst der Nutzen des
Erwartungswerts eines Gewinns unter denjenigen eines_Verlusts gedrtickt wer-
den. Risikoscheu und Verlustangst sind aber verbreitete==V erhaltensanomalien,
d.h. Abweichungen vom sog. Rationalverhalten (Eichenberger, 1992).

% Richter/Furubotn (1996) sprechen vom institutionellen Arrangement, welches die gleich-
rangigen endogenen, und vom institutionellen Umfeld, welches die tibergeordneten exogenen
Institutionen umfasst.

% \/gl. hierzu den Uberblick von Rodrik (1996), der unter anderem auch die Einfiihrung des
Freihandels als Beispiel fir die Problematik wirtschaftspolitischer Reformen wahit.

%" Es erstaunt deshalb, dass Fernandez/Rodrik (1991) diese Erklarung fiir das potentielle poli-
tische Ubergewicht der Protektionisten ablehnen. Risikoaversion ist eine Standardannahme
bei Verhaten unter Ungewissheit, ohne die z.B. die Nachfrage nach Versicherung nicht er-
klart werden kann.

19



Jemand kann ebenfalls die gtinstigen Wirkungen des Freihandels auf den allge-
meinen Wohlstand und das allgemeine Wachstum durchaus anerkennen, aber
zugleich konkrete eigene protektionistische Interessen haben und aus diesem
Grund gegen den Freihandel votieren. Glinstige Rahmenbedingungen fir Wohl-
stand und Wachstum, wie z.B. der Freithandel, sind 6ffentliche Guter, die zwar
jeder gerne hétte. Da sie aber nicht privatisiert werden kdnnen, ist es fir den
einzelnen rational zu hoffen, dass die anderen sich dafUrr einsetzen und er dann
umsonst davon profitieren kann. Es ware ideal, wenn dberal Freihandel
herrschte, der eigene Betrieb oder die eigene Branche aber geschiitzt wirde.
Dann wirde man doppelt profitieren : algemein vom Frethandel und speziell
von dem Schutz. Der Punkt hat auch eine zeitliche Dimension. Freihandel ver-
spricht_|angfristige Vorteile, die jedoch durch zumindest voriibergehende Pro-
bleme**'wie Strukturwandel, Umverteilung und Instabilitét erkauft werden miis-
sen. Protektion hingegen wirkt sofort und ist dadurch eine starke Versuchung
fur jeden wiederwahlorientierten Politiker, der die Sorge fur die lange Frist lie-
ber andern tberlasst.

Viele Menschen haben bei dieser Frage auch zwel Seelen in ihrer Brust. Als
Konsumenten waren sie fur Freithandel, al's Produzenten hingegen fir Protektio-
nismus. Freihandel sorgt im allgemeinen fir ein grosseres und billigeres Glter-
angebot. Zugleich bedroht der Strukturwandel Arbeits- und Einkommensposi-
tionen. Die positiven Effekte treten also auf eine sehr grosse Zahl von Gltern
verteilt und damit fast unmerklich auf, die Gefahren hingegen beziehen sich auf
zwei zentrale Lebenspositionen und sind damit nicht zu tibersehen.®* Die ver-
zerrte Wahrnehmung kann sehr leicht zu einem Votum gegen den Freihandel
fUhren.

Nicht zuletzt gibt es aber auch Menschen, z.B. Marktwirtschafts- und Globali-
sierungskritiker, die sogar den allgemeinen Nutzen des Freihandels fur Wohl-
stand und Wachstum bestreiten und deshalb ebenfalls gegen den Freihandel
stimmen werden.

Man gelangt also bereits auf der Ebene der Individuen zu der Vermutung eines
potentiellen Ubergewichts der Protektionisten. Die Vortelle der Protektionisten

%8 Dieses Phanomen ist aus vielen Bereichen der Wirtschaftspolitik unter dem Namen J-Kur-
ve bekannt.

9 Ein mittleres schweizerisches Warenhaus hat ein Sortiment von um die 200 000 Giitern,
wovon um die 40 % direkt aus dem Ausland stammen. Aber auch der grosste Teil der inlandi-
schen Giiter steht bei Frethandel direkt oder indirekt in Konkurrenz mit auslandischen Gu-
tern.

% Die Situation ist véllig analog zu dem viel diskutierten Fall der Fiskalillusion : Der Nutzen
des Protektionismus (der staatlichen Leistungen) wird viel deutlicher wahrgenommen als sei-
ne Nachteile (die daflir zu zahlenden Abgaben).
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erscheinen noch grésser, wenn man auf die Ebene der Organisationen Uibergeht.
Am Protektionismus bestehen Uberwiegend spezielle, am Freithandel hingegen
Uberwiegend langfristige allgemeine Interessen. Spezielle Interessen lassen sind
bedeutend leichter organisieren und sind politisch schlagkréftiger als langfri-
stige allgemeine I nteressen.

3. Warum hatte und hat der Freihandel gleichwohl eine Chance ?

Es scheint ales dafir zu sprechen, dass sich der Protektionismus im politischen
Prozess durchsetzen musste. Gleichwohl liegen finfzig Jahre Aussenwirt-
schaftdiberaliserung hinter uns. Ist die polit-6konomische Theorie falsch ?
Nicht unbedingt. Es waren spezielle historische Bedingungen, die die Liberali-
sierung ermoglichten; und die dadurch mitgeférderte Globalisierung hat das In-
teressengeflecht rund um die Aussenwirtschaft weniger eindeutig werden lassen,
alsesfriher einmal war. Dennoch bleibt der Protektionismus ernst zu nehmen.

Es waren vor adlem vier Grinde, die nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer
Ruckbesinnung auf den Freihandel gefiihrt haben (Bhagwati, 2000, Kapitel 1
und 2) : Die Erfahrungen mit den verheerenden Wirkungen der Zerstérung des
Welthandels in der Zeit der Kriege und Krisen von 1914 bis 1945, gipfelnd in
der beggar my neighbour Politik in den dreissiger Jahren, waren noch frisch und
stiitzten die Uberzeugungskraft der klassischen Freihandelsdoktrin. Dazu kam,
dass Marktwirtschaft und Frethandel im kalten Krieg als Gegenmodell gegen
Planwirtschaft und Autarkie auch ideologischen Kredit besassen. Die Vereinig-
ten Staaten, die als starkste Nation aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangen
waren und die Fihrung im kalten Krieg Gbernahmen, hatten angesichts ihrer
vorerst konkurrenzlosen Wettbewerbsfahigkeit auch wenig oder gar nichts vom
Freihandel zu befirchten. Und nicht zuletzt wurde die freihandlerische Position
im politischen Prozess der Vereinigten Staaten durch institutionelle Arrange-
ments gestérkt, die Macht und Kompetenzen vom eher protektionistischen Kon-
gress zu der eher freihandlerischen Regierung verlagerten.

Tatsachlich wurde die sukzessive Riickkehr der westlichen Welt zum Freihandel
ein grosser Erfolg. Es kam zu jener positiven Ruckkopplung, bel der der Handel
den Wohlstand und das Wachstum fordert, wahrend Wohlstand und Wachstum
wiederum die weitere Liberalisierung erleichtern, well es im Wachstum "nur"
relative, aber kaum absolute Verlierer gibt und zudem alfallige Kompensatio-
nen fur die Verlierer leicht aufzubringen sind.

Nicht zuletzt hat die ausserst intensive Aussenwirtschaftsverflechtung in der

Globalisierung die Interessenlagen verandert. Einerseits sind die Kosten des
Protektionismus nicht mehr nur oder vorwiegend, breit gestreut von den Konsu-
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menten zu bezahlen, sondern Uber die Vorleistungen in den vielfach aufgebro-
chenen Wertschopfungsketten auch von den Unternehmungen. Anderseits wer-
den bei freiem Kapitalverkehr die Interessen der Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital auseinanderdividiert, was ein gemeinsames protektionistisches Handeln
weniger wahrscheinlich macht.

4. Warum bleibt der Protektionismus eine Bedrohung ?

Seit es die Marktwirtschaft gibt, war sie umstritten, zunéchst vor allem aus
Grunden der Vertellung und der Stabilitét, heute auch aus Grinden der Nach-
haltigkeit. Es scheint, dass es bei diesen periodischen Anfechtungen bleiben
wird. Man kann sie auch als - Uberwiegend hypothetische, zuweilen aber auch
praktische - Systemkonkurrenz interpretieren und wegen der effizienzerhthen-
den Wirkung des Wettbewerbs bejahen. Wer aber die Marktwirtschaft in Frage
stellt, wird notwendigerweise auch den freien Welthandel in Frage stellen -
und umgekehrt.

Neben der zuweilen grosseren und zuweilen geringeren Fundamental opposition
sind weitere Anzeichen flr einen neuen Protektionismus auszumachen. Die Ver-
einigten Staaten haben ihre Rolle as Zugpferd der Liberalisierung aufgegeben.
Nachdem sie ihren Wettbewerbsvorsprung aus der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg in den vergangenen Jahrzehnten sukzessive gegenuber dem wiedererstan-
denen Europa und Japan sowie gegenuber den neuen Industrielandern verloren
haben und der kalte Krieg zu Ende ist, haben die protektionistischen Interessen
im t&glichen politischen Geschéft erheblichen Auftrieb bekommen.

Generdll gilt, dass grosse Lander bzw. Handelsréume in geringerem Mass vom
Aussenhandel abhangig und daher potentiell protektionistischer sind as kleine
Léander. Dort ist das Protektionismuspotential, von dem die polit-6konomische
Theorie spricht, noch durchaus redistisch. Bei einem kleinen Aussenhandels-
antell am Sozialprodukt lassen sich selbst erhebliche Protektionskosten breit und
anndhernd unmerklich streuen. Grosse Lander sind auch weniger von den inter-
essenverandernden Effekten des Aufbrechens der Wertschdpfungskette und der
Direktinvestitionen betroffen. Und nicht zuletzt missen sie sich weniger vor
Vergeltungsmassnahmen firchten. Die weltweite Proliferation von regionaen
Handel sabkommen, Freihandelszonen und Integrationsrdumen ist daher auch
aus polit-6konomischen Griinden und nicht nur &egen der von der Integrations-
theorie traditionell betonten Handelsablenkung™ kritisch zu betrachten. Zwar
stehen die meisten dieser Abkommen einstweilen mehr auf dem Papier, as dass
sie reale Wirkungen entfalten. Aber das gilt jedenfalls heute schon nicht fir die

3 Das Argument geht zuriick auf Viner (1950). Vgl. auch Siebert (1982).
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Europdaische Union und die NAFTA, und es mag sich in Zukunft auch flr eine
Reihe anderer regionaler Abkommen @ndern. Es wird sich zeigen, ob die (han-
dels)blockfreien Lander - und das sind heute einige kleine Industriel&nder, fer-
ner die Schwellenléander und aufstrebende Entwicklungslander - gentigend
Uberzeugungskraft aufbringen, um die Entwicklung in Richtung eines Protek-
tionismus der Handel shldcke zu verhindern oder ob sie ihr Heil im Anschluss an
den jeweils am besten passenden Block suchen miissen.

V. AUSBLICK AUF WEITERE ASPEKTE DER LIBERALISIERUNG
DER WELTMARKTE

Die bisherigen Ausfihrungen bezogen sich im wesentlichen auf die materiellen
Auswirkungen und die politischen Voraussetzungen des freien Handels mit Wa-
ren und Dienstleistungen. Dabel wurde festgestellt, dass selbst die theoretischen
Aussagen uber die materiellen Auswirkungen des Frethandels unscharf werden,
sobald man das stationare, langfristige, gesamtwirtschaftliche Gleichgewichts-
modell verlasst und dynamische Probleme sowie Struktur- und Verteilungswir-
kungen miteinbezieht. Auch die wichtigste empirische Aussage, dass namlich
eine aussenwirtschaftliche Offnung vermutlich eine notwendige, jedoch nicht
hinreichende Bedingung fur den langfristigen Entwicklungserfolg ist, 1&sst er-
hebliche Argumentations- und Handlungsspielraume offen. Selbst ein wohlwol -
lender, jedoch nicht alwissender Diktator hétte unter diesen Umstanden Miihe,
eine optimale Aussenhandelspolitik zu formulieren. Umso verstandlicher er-
scheint es, dass die praktische Politik, hier wie sonst, von den durch die Inter-
essengruppen erwarteten unmittelbaren Vor- und Nachteilen bestimmt wird und
sich wenig um das wie auch immer zu definierende allgemeine Interesse sowie
Neben- und Fernwirkungen schert.

Damit ist aber das Uberaus vielféltige Thema "Liberalisierung der Weltmarkte"
bel weitem nicht ausgeschopft. Abschliessend sollen daher die wichtigsten Di-
mensionen dieses Themas genannt und in ihrer jeweiligen Besonderheit um-
rissen werden. Selbst wer vom Nutzen der Freihandelspolitik bel Waren und
Dienstleistungen Uberzeugt ist, kann nicht mit einem einfachen Anal ogieschluss
sein alfélliges Engagement fir eine generelle Liberalisierung der Weltmarkte
begriinden. Das ist die Botschaft, die damit vermittelt werden soll.

Die sachliche Dimension der Liberalisierung der Weltwirtschaft betrifft die in-
volvierten Markte. Zu unterscheiden sind dabei mindestens die Markte fur Wa-
ren, Dienstleistungen, geistiges Eigentum, Liegenschafteneigentum, Kapital in
den unterschiedlichen Formen und Fristen und Arbeit der unterschiedlichen For-
men und Quadlifikationen. Man kann z.B. fir den Frethandel mit Waren und
Dienstleistungen sein, zugleich aber auch gegen den Schutz von und damit im-
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plizit gegen den Handel mit geistigem Eigentum, gegen die freie Zulassung von
Audléndern zum Liegenschaftenhandel sowie gegen den freien internationalen
Kapital- und Personenverkehr, zumindest in bestimmten Formen. Dies ist sogar,
wie man weiss, eine in der Praxis relativ haufig anzutreffende Meinung. Warum
ist dies so ? Dies hangt mit den weiteren relevanten Problemdimensionen zu-
sammen.

Besonders wichtig sind in diesem Zusammenhang die Zieldimension oder, wie
man auch sagen kodnnte, die tbrigen betroffenen Rechtsgiter. Bereits bel Frei-
handel mit Waren und Dienstleistungen konnen ausser dem Ziel der Maximie-
rung des Sozialprodukts wichtige weitere Ziele betroffen sein, z.B. Verteilungs-
ziele, die nationale Sicherheit, Umweltziele, die Menschenwtrde der Produzen-
ten usw. Der Rat der Okonomen beziiglich des Problems der Zielvielfalt lautet
haufig, man moge mittels der Marktliberalisierung das Sozialprodukt maximie-
ren und mittels anderer geeigneter Eingriffe die Ubrigen Ziele ansteuern.*= Aber
die Vorstellung, man kénne fir jedes Ziel das ihm entsprechende Instrument oh-
ne Ruckwirkungen auf die anderen Ziele einsetzen, vernachlassigt die Gesamt-
interdependenz und ist deshalb vallig unrealistisch. Das Problem der Zielvielfalt
l&sst sich keineswegs immer durch "gentigend zahlreiche und zweckmassige"
Instrumente beseitigen; es kann vielmehr eine unter Umstanden schmerzhafte,
d.h. mit hohen opportunity costs verbundene Wahl unter den Zielen erzwingen.
Es dirfte klar sein, dass die (neben der Maximierung des Sozial produkts) ande-
ren betroffenen Ziele je nach dem betrachteten Markt sehr verschieden und auch
von sehr unterschiedlichem Gewicht sein kdnnen. Dementsprechend kann sich
die politische Waagschal e zugunsten des Freihandel s senken oder dagegen.

Eine weitere nicht zu vernachlassigende Dimension ist die hoheitliche Ebene,
auf der argumentiert wird. Die interregionae Liberalisierung aler Méarkte ist in
den meisten Landern realisiert und wird, wenn tberhaupt, nur selten in Frage
gestellt, obwohl allgemein bekannt ist, dass es z.B. Verliererregionen gibt, in
denen der relative Misserfolg im Waren- und Dienstleistungshandel zu einer
Abwanderung der mobilen und zu einer Verarmung der immobilen Faktoren
fuhrt. Dieses Problem wird im interregionalen Kontext meist durch Kompensa-
tionen (deren Effizienzwirkungen ihrerseits oft recht fragwirdig sind) so weit
ertréglich gemacht, dass die Liberalisierung nicht in Gefahr gerét. Aus der Sicht
des Gesamtsystems erhdhen Faktorwanderungen aso die Effizienz und das So-
zialprodukt, so dass Kompensationen gezahlt werden konnen; aus der Sicht
einer Abwanderungsregion wird dies gleichwohl as Verlust empfunden. Der
Gesichtspunkt der Systemeffizienz dominiert auch noch bei supranationalen
Gebilden wie etwa der Europaischen Union, wo ebenfalls die allgemeine Markt-
liberalisierung mit (in der Wirkung mehr oder weniger fragwtrdigen) Kompen-

%2 v/gl. dazu sehr explizit und typisch Bhagwati (2002), insbesondere Lecture 2.
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sationen verbunden wurde. Er spielt aber nur eine relativ unbedeutende Rolle
auf der internationalen Ebene, wo die nationale Wohlfahrt bzw. die Wohlfahrt
nationaler Interessengruppen das dominierende Beurteilungskriterium ist.

Da, empirisch gesehen, die Liberalisierung der Aussenwirtschaft nur eine not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung fur den langfristigen 6konomi-
schen Erfolg eines Landes darstellt, da zudem im Detail durchaus strittig ist,
welche Mérkte in welcher Rethenfolge gedffnet werden miissen und da schliess-
lich, wie zuvor erwédhnt, von einer Vielzahl von Zielen der Politik ausgegangen
werden muss, spielt die instrumentelle Dimension fir die Liberalisierungsdis-
kussion eine fundamentale Rolle. Nalv ist die Vorstellung, es genlige die Libera-
lisierung aler Méarkte und diese wirden dann selbsttétig fir die erwiinschten Er-
gebnisse sorgen; das téten sie sogar in der Theorie bestenfalls nur auf der Ebene
des Weltsystems, aber nicht auf nationaler oder gar regionaer Ebene. Naiv ist
auch die Vorstellung, alfélige weitere Ziele kbnne man mit jewells dafir ge-
eigneten weiteren Instrumenten ansteuern. Realistisch ist vielmehr die Vorstel-
lung einer Vidfalt von interdependenten Zielen und eines komplexen Mix von
interdependenten Instrumenten zu deren Realisierung. Empirisch gehaltvolle,
wenn auch nur schwer verallgemeinerbare ex post Informationen hierzu durften
einzig Fallstudien liefern; und die ex ante Formulierung einer solchen Politik ist
wegen der erforderlichen Prognosen hdchst komplexer Haupt- und Neben-,
Nah- und Fernwirkungen mehr Kunst als Wissenschaft.

Last but not least sai abschliessend auch noch einmal an die polit-6konomische
und institutionelle Dimension erinnert. Die involvierten Interessen sind bel den
diversen zu liberalisierenden Mérkten sehr verschieden, und es hangt nicht zu-
letzt von den Institutionen ab, ob und wie sie sich im politischen Prozess orga-
nisieren und durchsetzen konnen.

Was bleibt von der zweihundertjdhrigen Debatte um Freihandel und Protektio-
nismus ? Mit aller gebotenen Vorsicht : Eine Liberalisierung der Weltmarkte
dirfte ein vernlinftiges strategisches Ziel darstellen, aber nicht fir alle Lander
und ale Mérkte im gleichen Tempo und mdglicherweise auch Ausmass. Die
Liberalisierung hat nur eine Chance as Bestandtell eines komplexen Mix von
Massnahmen und bei Ricksichtnahme auf andere wichtige Ziele. Aus den Ge-
winnen ist den Verlierern zumindest partiell und temporér effektive Kompensa-
tion zu leisten. Der Weg zu dem strategischen Ziel durfte also lang, gewunden
und holperig sein; und moglicherweise gilt auch hier das Ertragsgesetz : Mit zu-
nehmender Anzahl von involvierten Landern und Mérkten wirden dann die
Grenzkosten der weiteren Liberalisierung steigen und die Grenzertrége sinken.

So vorsichtig muss die National 6konomie sein, wenn sie sich aus dem sicheren
Gehause ihrer Modelle wagt.
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