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Parlamentarierratings 2001

Erlauterungen

Parlamentarierratings werden fiir jedes einzelne Mitglied des Nationalrats auf der Basis
von veroffentlichten Abstimmungsergebnissen (insbesondere Abstimmungen unter
Namensaufruf) erstellt. Massgebend ist also weder die Parteietikette noch das Programm,
sondern das tatsachliche Stimmverhalten. Diese offentlich zugangliche Information wird
auf nachvollziehbare Weise zu einer Zahl verdichtet, die auf einer Links-Rechts-Skala
zwischen -10 und +10 liegt. Eine Einstufung von -10 charakterisiert den perfekten Linken,
eine solche von +10 den perfekten Rechten und die Zahl Null den Politiker oder die
Politikerin der Mitte. Je haufiger ein Ratsmitglied fur eine linke bzw. rechte Position

stimmt, desto weiter links oder rechts wird es eingeordnet.

Alternative und Erganzung zum Parteibuch

Die Parteizugehdrigkeit ist ein unzuverlassiger Indikator fir die politische Gesinnung der
schweizerischen Volksvertreterinnen und Volksvertreter, da ihre Parteiloyalitat gering ist. Auch die
innerparteilichen Unterschiede sowie das Bestehen vieler Parteien machen es nicht nur fir den
Laien schwierig, Parlamentarierinnen und Parlamentarier im politischen Spektrum einzuordnen. Als
Alternative bieten sich Politikerratings an. Denn sie ermoglichen, was das Parteibuch nicht erlaubt,
namlich die Erfassung von innerparteilichen Unterschieden und die Einordnung von Politikerinnen
und Politikern sowie Parteien im politischen Spektrum. Damit Politikerratings diese Funktion erfillen
kénnen, mussen sie maglichst breit abgestitzt sein und auf transparente und nachvollziehbare

Weise konstruiert werden.

Ratings haben sich auf 6ékonomischen Markten als Instrumente zur Einstufung und Kontrolle von
Kredit- und Marktrisiken langst durchgesetzt. In den USA haben sie sich auch im politischen Umfeld
etabliert. Verschiedene Interessengruppen geben regelmassig Ratings fir Kongressabgeordnete
heraus. Am treffendsten wird Rating mit "Einschatzung” Gbersetzt. Ein Politikerrating ermdglicht
also, Politikerinnen und Politiker beziglich einer bestimmten politischen Dimension einzuschéatzen.

Fur die hier vorgestellten Ratings wird auf die klassische Links-Rechts-Dimension zurlickgegriffen,
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da diese auch in der Schweiz allgemein gebrauchlich ist. Es konnten aber auch andere
Politikdimensionen — beispielsweise Aussen-, Finanz-, Sozial-, Umwelt-, Verkehrspolitik etc. —
gewahlt werden. Ausgehend vom jeweiligen Abstimmungsverhalten wird jedem einzelnen Mitglied
des Nationalrats auf einer Links-Rechts-Skala, die von —10 bis +10 reicht, eine Position
zugewiesen. Die Politikerratings dienen also ausschliesslich dazu, Parlamentarierinnen und
Parlamentarier entlang dieser Links-Rechts-Dimension einzustufen. Sie sind ein quantitatives Mass
fir deren politische Gesinnung und konnen als Alternative — oder Ergéanzung — zu ihrer
Parteizugehdrigkeit verwendet werden. Damit ist selbstverstandlich keine Bewertung der
politischen Gesinnung oder der Leistung der einzelnen Parlamentarierinnen und Parlamentarier

verbunden.

Veroffentlichung des Stimmverhaltens als Voraussetzung

Damit ein Rating erstellt werden kann, muss bekannt sein, wie jedes einzelne Ratsmitglied bei
einer bestimmten Vorlage abgestimmt hat. Im Nationalrat ist dies seit Einfihrung des
elektronischen Abstimmungssystems im Jahre 1994 bei Abstimmungen unter Namensaufruf,
Gesamtabstimmungen, Schlussabstimmungen und Abstimmungen Uber die Dringlichkeit der Fall.
Zwar sieht das Geschéftsreglement des Sténderats den Namensaufruf auch vor, verlangt wurde er
bisher jedoch noch nie. Deshalb kdnnen Ratings nur fur Mitglieder des Nationalrates erstellt

werden?.

Auswahl von Abstimmungen

Bei der Konstruktion der Ratings wird wie folgt vorgegangen: Fir das Amtsjahr 2001

! Einen anderen Weg der Auswertung von Namensabstimmungen beschreiten Hermann, M., Leuthold, H. und

Kriesi, H. ("Die politische Landkarte der Schweiz", Tages-Anzeiger, Das Magazin, Nr. 40, 9. bis 15.10.1999,
S. 18-30). Sie ordnen alle Mitglieder des Nationalrats auf einer politischen Landkarte ein, welche drei Pole
(Links, Rechts-Liberal, Rechts-Konservativ) und - aufgrund der verschiedenen Koalitionen und Allianzen -
sechs Himmelsrichtungen (Links, Reform-Koalition, Rechts-Liberal, Rechts-Koalition, Rechts-Konservativ,
"Unheilige Allianz*) aufweist. Die Beschrankung auf die dominante Links-Rechts-Dimension impliziert einen
Informationsverlust. Die durch die Informationsverdichtung gewonnenen Ratings konnen jedoch leichter
kommuniziert und bearbeitet werden als raumliche Darstellungen (Karten).

Zur Zeit wird die Reform des Parlamentsgesetzes beraten. Gemass aktuellem Stand sollen in Zukunft
samtliche Abstimmungsdaten nicht nur fir den Nationalrat, sondern auch fir den Standerat verdéffentlicht

werden.
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(Wintersession 2000 bis und mit Herbstsession 2001) werden aus allen Namensabstimmungen im
Nationalrat 40 Abstimmungen ausgewahlt. Auswabhlkriterien sind die Anwendbarkeit der Links-
Rechts-Dimension, die Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen, das Abstimmungsergebnis sowie

der Abstimmungsinhalt.

Zuerst wird fur jede Namensabstimmung die Anwendbarkeit der Links-Rechts-Dimension
Uberprift. Hierzu werden fur alle vier Fraktionen der Bundesratsparteien die Anteile der
Jastimmen am Total der abgegebenen Fraktionsstimmen ermittelt und in der Reihenfolge SP,
CVP, FDP sowie SVP angeordnet. Falls diese Anteile die formale Bedingung SP3 CVP3 FDP3
SVP bzw. SPECVPEFDPESVP erflllen, ist die betreffende Abstimmung fur das Links-Rechts-

Schema qualifiziert. Die meisten Namensabstimmungen erfullen diese Bedingung.

Im nachsten Schritt werden aus diesen Abstimmungen jene mit mdglichst wenig Absenzen
ausgewahlt. Ja- oder Neinstimmen sind klare Préferenzédusserungen und ermdglichen eine
Bestimmung der politischen Position eines Ratsmitglieds. Stimmenthaltung ist als mildere Form
der Stellungnahme gegen die Auffassung der Fraktionsmehrheit zu werten. Das Ratsmitglied ist
gegen die Position seiner Fraktion, wagt seine Ablehnung jedoch nicht offen mit einer
Gegenstimme auszudricken. Es kann dann weder der linken noch der rechten Position

zugeordnet werden.

Beim letzten Auswahlschritt wird auf Inhalt und Ergebnis der Abstimmungen abgestellt.
Bezuglich Abstimmungsinhalt wird eine mdglichst breite Streuung Uber verschiedene
Sachfragen angestrebt. Gleichzeitig wird auf das Abstimmungsergebnis Riicksicht genommen,
um die Vergleichbarkeit der Ratings tber mehrere Jahre zu gewéhrleisten. Fur einen Jahrgang
werden jeweils vier Zehntel der Abstimmungen (16) mit eher "knappem” bzw. ausgeglichenem
Ergebnis (Differenz zwischen Ja- und Neinstimmen ist kleiner oder gleich 30 Stimmen), und je
drei Zehntel der Abstimmungen (12) mit "deutlichem” Abstimmungsergebnis gewahlt (der linke
bzw. der rechte Fligel des Rates unterliegt mit einer Stimmendifferenz von mehr als 30
Stimmen). Die Abstimmungen mit "deutlichem” Ausgang dienen dazu, die "extremen" Vertreter
des linken und rechten Fligels zu identifizieren. (In den Kurzbeschreibungen werden diese
Abstimmungen als "links isoliert" bzw. "rechts isoliert” gekennzeichnet.) Die Abstimmungen mit
"knappem" Ausgang ermdglichen die Messung von innerparteilichen Unterschieden, vor allem

bei den Parteien, die gegen die Mitte des politischen Spektrums angesiedelt sind.

Vergleiche zeigen, dass Ratings, welche auf einer grosseren Zahl von Namensabstimmungen
basieren, tendenziell weniger extrem ausfallen, dass aber bereits mit wenigen Abstimmungen eine

gute Approximation erreicht werden kann.
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Bestimmung der linken und rechten Position

Meistens nimmt die Mehrheit der SP relativ geschlossen die Gegenposition zu den burgerlichen
Parteien, insbesondere zur SVP und FDP, ein. Das Stimmverhalten der SP lasst deshalb auf die
linke und das meist gegenteilige Verhalten der Mehrheit der FDP und vor allem der SVP auf die

rechte Haltung schliessen.

Kodierung und Aggregation

Um zu Ratings zu kommen, muss das individuelle Abstimmungsverhalten kodiert und aggregiert
werden. Stimmt das Ratsmitglied fur die linke (rechte) Position, erhélt es einen Minuspunkt
(Pluspunkt). Fur Stimmenthaltung wird ein E, bei Abwesenheit ein A eingesetzt. Die einzelnen
Voten werden pro Amtsjahr zu einem Rating aggregiert, wobei die oder der "perfekte" Linke ein
Rating von —10 und die oder der "perfekte" Rechte ein Rating von +10 erreicht. Mit einem Rating
von Null Punkten wird ein Ratsmitglied in der politischen Mitte angesiedelt usw. Bei jedem
Ratsmitglied wird also von Null Punkten als der politischen Mitte ausgegangen. Je haufiger es fur
die linke Position stimmt, desto weiter links wird es im politischen Spektrum angesiedelt. Je
haufiger es flur die rechte Position stimmt, desto weiter rechts wird es eingeordnet. Enthaltungen

lassen das Ratsmitglied in der politischen Mitte verharren.

Zwei Aggregationsverfahren gelangen zum Einsatz. Sie unterscheiden sich in der Behandlung der
Absenzen. Rating 1 wird auf der Basis aller 40 Voten berechnet. Beim Rating 2 werden zuerst alle

Absenzen eliminiert.

Rating 1 wird wie folgt berechnet: (1) Ermittlung des Prozentsatzes der Falle, bei denen das
Ratsmitglied fur die linke Position stimmt, gemessen an allen 40 Abstimmungen; Multiplikation
dieser Prozentrate mit -1. (2) Ermittlung des Prozentsatzes der Falle, bei denen das Ratsmitglied
fur die rechte Position stimmt, gemessen an allen 40 Abstimmungen. (3) Der Saldo der beiden
Prozentraten, dividiert durch 10, ergibt Rating 1. Da Absenzen haufig vorkommen und fur die
Interpretation eines Ratings wichtig sind, wird fur jedes Ratsmitglied zusatzlich zum Rating 1 die

Zahl der Absenzen ausgewiesen.

Bei der Ermittlung von Rating 2 werden die Abstimmungen, bei denen das einzelne Ratsmitglied
abwesend war, eliminiert. Anschliessend wird die Prozentrechnung analog zum Rating 1, jedoch

bezogen auf das Total der verbleibenden Abstimmungen (inklusive Enthaltungen) durchgefuhrt.
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War ein Ratsmitglied beispielsweise bei 5 der ausgewéhlten 40 Abstimmungen abwesend, werden

die Prozentanteile jeweils auf 35 (d.h. 40 — 5) Voten gerechnet.

Praferenz fiir Rating 2

Beim Rating 1 besteht die Schwierigkeit darin, dass Enthaltung und Absenz gleich bewertet
werden, obschon es sich um zwei verschiedene Verhaltensweisen mit maoglicherweise
unterschiedlichen Motiven handelt. Rating 2 bietet eine mdgliche Lésung dieses Problems an. Das
verwendete Aggregationsverfahren geht von der Annahme aus, dass das Ratsmitglied in den
Fallen, wo es abwesend war, entsprechend den Wahrscheinlichkeiten links resp. rechts gestimmt
héatte, die aufgrund der abgegebenen Voten beobachtet werden konnten. Allerdings kann die
Aussagekraft von Rating 2 geschmalert werden, wenn die Zahl der verbleibenden Abstimmungen
klein ist. Unter Umstanden kann auch eine ernsthafte Verzerrung erfolgen. Ratings, die auf der
Basis einer kleinen Zahl von Namensabstimmungen erstellt werden, muissen deshalb mit
besonderer Vorsicht interpretiert werden. Die Angabe der Absenzen dient also der Interpretation
des Ratings. Sie ist jedoch ausdriicklich nicht als Absenzenkontrolle zu verstehen; dazu musste

eine Vollerhebung durchgefihrt werden.

Bei den meisten Parlamentarierinnen und Parlamentariern verbleibt nach Abzug der Absenzen eine
ausreichende Zahl von Abstimmungen. Wir empfehlen deshalb die Verwendung von Rating 2. Die
auf der Webseite (www.parlarating.ch) publizierten Werte werden ausschliesslich mit dem
Verfahren fur Rating 2 berechnet. Auch fur die Ermittlung der Langzeitratings wird ausschliesslich
auf Rating 2 zurtickgegriffen. Je kleiner die Zahl der Absenzen, desto geringer der Unterschied

zwischen Rating 1 und 2. Bei Null Absenzen fallen die beiden Ratings zusammen.

Verwendung in Wissenschaft und Politik

Die Ratings bieten vielfaltige Anwendungsmaoglichkeiten. Der empirischen Politikforschung dienen
Sie als Schlissel zur Analyse des Nationalrates und von Politikerverhalten. Die wissenschatftliche
Auswertung dieser Ratings fur die Jahre 1984 bis 1995 zeigt beispielsweise, dass die CVP
wahrend diesen drei Legislaturperioden deutlich nach links gerutscht ist, dass auch der Nationalrat
insgesamt einen Linksrutsch vollzog, dass CVP und FDP &hnlich heterogen zusammengesetzt
sind, dass die SP ihre Geschlossenheit noch starken konnte, und dass zwischen Berner und

Zurcher SVP tatsachlich erhebliche Unterschiede bestehen.
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Als quantitatives Mass konnen die Ratings ferner zur empirischen Uberpriifung von Hypothesen
eingesetzt werden, bei denen Politikerpraferenzen eine zentrale Rolle spielen. Zu nennen sind hier
insbesondere Hypothesen im Zusammenhang mit den Debatten in der Public-Choice-Theorie tUber
"Ideologie versus Selbstinteresse” (Handeln Politikerinnen und Politiker altruistisch oder
eigennutzig?) und "alte versus neue Burokratietheorie" (Sind Politikerinnen und Politiker in der Lage,

die Verwaltung zu kontrollieren?)

Ratings kdnnen aber auch in der laufenden politischen Auseinandersetzung, namentlich bei
Wahlkampfen oder bei der Besetzung hoher Amter (Bundesrat usw.), verwendet werden®. Die
Darstellung der politischen Position von Parlamentarierinnen und Parlamentariern mittels Ratings
erhoht die Transparenz fur Burgerinnen und Burger. Die politische Einstellung eines Ratsmitglieds
wird mit einer Zahl ausgedrickt. Burgerinnen und Burger kdnnen sich so mit einem Blick leicht
verstandliche Informationen Uber das Abstimmungsverhalten der Ratsmitglieder verschaffen. Die
Verwendung einer einheitlichen Messlatte ermoglicht direkte Vergleiche. Ratings informieren aber
auch das Ratsmitglied tber seine eigene Position im politischen Spektrum und kénnen ihm bei der
Abgrenzung seiner Plattform nutzlich sein. Den politischen Parteien und ihren Flhrungsorganen
wird die Beobachtung des Abstimmungsverhaltens ihrer Mitglieder vereinfacht. Interessengruppen
kénnen ihre Unterstitzung in Form von Geld und Stimmen gezielter an jene Politikerinnen und
Politiker ausrichten, die ihre spezifischen Interessen fordern. Zu diesem Zweck eignen sich
spezialisierte Ratings besonders gut, welche die Interessengruppen ausgehend von ihrer eigenen

Idealposition entwickeln.*

Seit November 2001 sind die Ratings auch tber Internet unter www.parlarating.ch verfigbar. Damit

wird nicht nur der Zugang zu dieser Information verbessert. Durch die Nutzung des Internets kann
neu jede Wabhlerin und jeder Wahler die eigene politische Position mit derselben Messlatte
ermitteln, die fur die Volksvertreter verwendet wird. Dazu muss per Internet tber eine Reihe
von politischen Geschéften selber abgestimmt werden, und per Mausklick erhalt man sein

eigenes Rating. Dieses wird ausserdem direkt mit jenem der erfassten Politiker verglichen.

¥  Zur Verwendung des ParlaRating in der politischen Auseinandersetzung vgl. z.B. Saborit, Raphael, "Au

parlement, Couchepin flite avec le PDC et son rival Frey imite 'UDC", Tribune de Genéve, 29.1.1998;
Duttweiler, Catherine, "Eine (Ey-)Mann bewegt die blrgerlichen Gemditer®, Basler Zeitung, 29.6.2000.

* In den USA war dies der urspriingliche Grund fiir die Entwicklung von Politikerratings durch
Lobbyorganisationen nach dem Massstab ihrer eigenen Position. Fir einen ersten Ansatz in der Schweiz
vgl. Rauber, Urs, "Parlamentarier-Test: Was taugen unsere Nationalrate? Beobachter", 20. August 1999, Nr.
17, S. 17-24.
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Auf diese Weise kdnnen Wahlerinnen und Wahler rasch und bequem herausfinden, welche

Ratsmitglieder am ehesten bzw. am wenigsten dem eigenen politischen Profil entsprechen.

Die konsequente Weiterfuhrung dieser Idee wird zum Aufbau von eigentlichen
“Wahlhelferseiten* fuhren. Deren Auswirkungen auf die Wahlkampfe und die Demokratie

durften grundlegend und nachhaltig seir°.

Grenzen

Die Qualitat der Ratings h&ngt einerseits von der Ergiebigkeit der Datenquelle, d.h. von der Zahl und
Art der Namensabstimmungen, und anderseits vom angewendeten Konstruktionsverfahren ab.

Je hoher die Zahl der Namensabstimmungen, desto zuverlassiger und praziser das Rating.
Bezuglich der Art der Namensabstimmungen interessieren vor allem jene Voten, fir die der
Namensaufruf explizit verlangt wurde, und weniger die "obligatorischen” Namensabstimmungen
(Gesamtabstimmungen, Schlussabstimmungen, Abstimmungen (Uber die Dringlichkeit).
Namensabstimmungen werden héaufig bei besonders wichtigen und parteipolitisch kontroversen
Vorlagen verlangt. Sie stellen aber nur eine Auswahl aus der Gesamtheit aller Abstimmungen im
Nationalrat dar, die nicht reprasentativ sein muss. Ratings konnen deshalb ein auf systematische
Weise verzerrtes Bild vom Abstimmungsverhalten im Nationalrat vermitteln. Allerdings kann
umgekehrt argumentiert werden, dass diese "Verzerrung“ erwiinscht ist, da das Bild nicht durch

unwichtige oder unumstrittene Vorlagen verschleiert wird.

Am hier verwendeten Verfahren zur Konstruktion der Ratings lassen sich vor allem die
Beschrankung auf die Links-Rechts-Dimension sowie die Auswahl der Namensabstimmungen
kritisieren. So mag die Links-Rechts-Dimension unbefriedigend erscheinen, um die politische
Gesinnung eines Ratsmitglieds zu erfassen. Als Losung bietet sich die Entwicklung von
spezialisierten Ratings fur aussen-, finanz-, sozial-, umwelt-, verkehrspolitische usw. Dimensionen
an. Mit einer Ausweitung der Stichprobengrdsse kann die Zuverlassigkeit und Prazision der Ratings
verbessert werden. Gleichzeitig wird die Abhangigkeit des Ratings von einzelnen Abstimmungen
systematisch reduziert. Jahrliche Ratings kdnnen ausserdem zu Legislaturperiodenratings (lUber 4
Jahre) oder gar zu einem Rating fiir die gesamte Amtszeit ("Lifetime" Rating) zusammengefasst

werden.

® Ladner, Andreas, “Wahlen per Internet veréndert die Schweiz*, Tages-Anzeiger, 25.6.2001.
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Bisherige Arbeiten

Mit dem vorliegenden Heft werden bereits bestehende Auswertungen fortgesetzt. Ratings fur die

Jahre 1975 bis 2000 sind in folgenden Arbeitspapieren erschienen:

- Hohl, Tobias und Bruno Jeitziner, "Parlamentarierratings 1975 - 1995", Seminar fiir Wirtschafts-

und Sozialpolitik der Universitat Freiburg/Schweiz, Freiburg 1997.

- Jeitziner, Bruno und Andreas Spieler, "Parlamentarierratings 1996", Seminar fiir Wirtschafts-
und Sozialpolitik der Universitét Freiburg, Freiburg 1997. Dieser Aufsatz enthalt ausserdem

erste wissenschaftliche Auswertungen.

- Hohl, Tobias und Bruno Jeitziner, "ParlaRating - Parlamentarierratings 1997 - 1998", Seminar

fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik der Universitét Freiburg/Schweiz, Freiburg 1999.

- Hohl, Tobias und Bruno Jeitziner, "ParlaRating - Parlamentarierratings 1999 - 2000", Seminar
fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik der Universitét Freiburg/Schweiz, Freiburg 2000.

Eine ausfuhrliche wissenschaftliche Diskussion der Politikerratings findet sich in Jeitziner, Bruno
and Tobias Hohl, "Measuring Political Preferences: Ratings for Members of the Swiss National
Council”, Schweizerische Zeitschrift fiir Politische Wissenschaft 3 (4), Winter 1997, 1-27.

Mit folgenden Artikeln wurden die Ratings einer breiten Offentlichkeit vorgestellt:

"Die konkreten Positionen von Parlamentariern in Zahlen. Ratings als Mittel der Transparenz in
der Politik“, Neue Ziircher Zeitung, 8.10.1999, Nr. 234, S. 15.

"Die Nationalrédte auf einer Links-Rechts-Skala. Ein Rating anhand parlamentarischer
Abstimmungen”, Neue Ziircher Zeitung, 3.11.2000, Nr. 257, S. 15.
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Zum Inhalt dieses Arbeitspapiers

Der vorliegende Aufsatz ist wie folgt aufgebaut: Zuerst werden die Ratings und die Details zum
Stimmverhalten fir 2001 prasentiert. In alphabetischer Reihenfolge werden fir alle
Parlamentarierinnen und Parlamentarier die Fraktions- und Kantonszugehorigkeit, die
resultierenden Ratings 1 (mit Gesamtzahl der Absenzen) und Ratings 2 sowie das
Abstimmungsverhalten in den 40 ausgewdahlten Abstimmungen (rechts oder links gestimmt,

enthalten, abwesend) ausgewiesen.

Es folgt eine Tabelle mit einer kurzen Beschreibung der 40 ausgewahlten Abstimmungen. Bei jeder
Abstimmung wird ausserdem angegeben, ob sie in die Kategorie "ausgeglichen”, "links isoliert"
oder "rechts isoliert" fallt, und ob Zustimmung der rechten oder linken Position entspricht. Zur
Erhéhung des Informationsgehalts werden die Abstimmungsergebnisse nicht nur insgesamt
(inklusive Enthaltungen und Absenzen) angegeben, sondern auch auf die vier Bundesratsparteien

aufgeschlisselt.

Anschliessend werden fur alle Ratsmitglieder, welche 2001 im Amt waren, und alle, welche
zwischen 1996 und 2000, aber nicht 2001 im Amt waren, die Ratings der Jahre 1988 bis 2001 zu
Legislaturperiodenratings zusammengefasst. Diese Langzeitratings vermitteln eine Einschatzung
des individuellen Abstimmungsverhaltens im Zeitverlauf. Sie beruhen auf dem Aggregations-
verfahren fir das Rating 2 (Ausschluss von Absenzen). Das Rating fur die Legislaturperiode 1996 -
1999 basiert auf den 110 Abstimmungen der Jahrgdnge 1996 (20 Abstimmungen), 1997 (30
Abstimmungen), 1998 (30 Abstimmungen) und 1999 (30 Abstimmungen) und wird aus allen 110
Abstimmungen berechnet. Die Langzeitratings fur die vorausgehenden Legislaturperioden 1988-91
und 1992-95 sind in den oben zitierten Publikationen beschrieben. Sie beruhen auf jahrlich 10

Abstimmungen.

Abschliessend werden Ergéanzungen und Auswertungen zu den Ratings fur 2001 prasentiert,

welche die Interpretation des Zahlenmaterials erleichtern."
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Rating 2001 Rating 1 Abstimmungen

S8 8 3 §R S 3

+ = rechte Position g e, 8, 8, e, 8, 8, :I :|

_ = linke Position S 5 9 NN NN Ao N o

E = Stimmenthaltung % = g 8I 8I 8I 8I 8I 8I 8I 8I

A = abwesend fra e & & R | |RIRK & &
1 Abate Fabio FDP TI 35 2 36 + + + - A + + + - +
2 Aeppli Wartmann Regine SP ZH 85 2 90 - - - - - - - - - E
3 Aeschbacher Rudolf EVP ZH 38 1 39 + E + - - - A - - E
4 Antille Charles-Albert  FDP VS 40 6 47 A + A A A + + + - +
5 Baader Caspar SVP BL 9.2 1 94 + + + + + + + + + +
6 Bader Elvira CVP SO 08 2 08 - A + - - + - + - +
7 Banaa Boris SP SO 75 4 84 - - - - - .- - - - E
8 Bangerter Kathi FDP BE 62 5 74 + + + - ¥ i
9 Baumann Alexander SVP TG 100 0 100 + + + + + +
10 Baumann Ruedi GP BE 93 2 98 - - - - - - - - - -
11 Baumann-Bieri Stephanie SP BE 95 0 95 - - - - - - - - - E
12 Beck Serge LPS VD 45 2 47 + + + - - + E + - +
13 Berberat Didier SP NE 73 7 88 - - - - - - A A A A
14 Bernasconi Madeleine FDP GE 1.5 4 16 + + + - - - A + - +
15 Bezzola Duri FDP GR 47 8 59 + + + + + + A A A A
16 Bigger Elmar SVP SG 95 0 95 + + + + + + + + + +
17 Bignasca Giuliano Lega Tl 10 36 100 A A A A + A A A A A
18 Binder Max SVP zZH 8.7 2 92 + + + + + + + + + +
19 Blocher Christoph SVP ZH 62 11 86 + + + + + A A + + +
20 Borer Roland SVP SO 82 5 94 + + + + + + + + + +
21 Bortoluzzi Toni SVP ZH 82 3 89 + + + + + 4+ + + + +
22 Bosshard Walter FDP ZH 7.0 4 77 A + + + + + + + + +
23 Brunner Toni SVP SG 8.7 1 89 + + + + + + + + - +
24 Bugnon André SVP VD 52 5 60 + + + - - + + + + +
25 Buhlmann Cécile GP LU 100 O0 100 - - - - - - - - - -
26 Buhrer Gerold FDP SH 37 11 54 + + + - + + + + E +
27 Cavalli Franco SP TI 95 1 98 A - - - - - - - - -
28 Chappuis Liliane SP FR 80 7 97 - - - - - - A - - -
29 Cheuvrier Maurice CVP VS 02 3 02 - + E - - - A + - +
30 Chiffelle Pierre SP VD 93 2 98 - - - - - - - - - -
31 Christen Yves FDP VD 05 2 05 + + + - - - + + - +
32 Cina Jean-Michel CVP VS 05 1 05 - + - - - + + + - +
33 Cuche Fernand GP NE 95 2 100 - - - - - - - - - -
34 de Dardel Jean-Nils SP GE 93 2 98 - - - - - - - - - -
35 Decurtins Walter CVP GR 03 5 03 - + A A - + + + - +
36 Donzé Walter EVP BE 30 4 34 + E + - - - - - - +
37 Dormann Rosmarie CVP LU 30 5 35 - + A A A - - + - +
38 Dormond Marlyse SP VD 95 0 95 - - - - - - - - - -
39 Dunant Jean Henri SVP BS 80 4 8.8 + + + A A + + + +
40 Dupraz John FDP GE 20 4 2.2 + + - - -+ + - o+
41 Durrer Adalbert CVP OW 27 7 33 - + - - + + + + - +
42 Eberhard Anton CVP Sz 12 4 13 - + - - - + + + + +
43 Egerszeqi-Obrist Christine FDP AG 47 8 5.9 + A A A + + + + +
44 Eqgly Jacques LPS GE 22 7 2.7 + + - E + + A A A
45 Ehrler Melchior CVP AG 22 6 26 - + + - A + + + E +
46 Enaelberaer Edi FDP NW 72 1 74 + + + 4+ + + + + + +
47 Estermann Heinrich CVP LU 27 0 27 - + - - - + + + - +
48 Fasel Hugo GP FR 88 4 98 - - - - - - - - - -

49 Fassler Hildegard SP SG 95 0 95 - - - - - - - - -
50 Fattebert Jean SVP VD 65 4 72 + + + - - + + + + +
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Abstimmungen

98G1 0L 1002
vivL 0L 1002
€6v1 60 1002
6871 60 L00Z
€9¥1 60 1002
9yl 60 1002
vevL 60 L00Z
ZevL 60 1002
€Lyl 60 1002
2Lyl 60 1002
66EL 90 1002
86€1 90 1002
L6€1°90 1002
96€1L 90 1002
G6€L 90 1002
€61 90 1002
88€l 90 1002
89€L 90 1002
65€L 90 1002
Lv€1L 90 1002
LEEL 907 L00Z
82€l 90 1002
20€L 90 1002
9921 90 1002
yZl 90 1002
ZlzL S0 100z
0LZl S0 1002
vLLL €0 1002
€911 2L 0002
9SLL 2L 0002

10
11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21

A A A A

A A

AAA A A AAAAAAAAAAA +

4

A A A A A A

+ A+

+

A A A A A A

4

+

A A

22
23

24
25
26
27

28
29
30

31

32

33

34
35

36

37

38

39

40

A

A A

41

A A A

42
43

44
45

46

47

48
49

50

+ A A

4e

A A
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- = linke Position S s 9 et ow g oaley af g el o
E = Stimmenthaltung % 5 a;’ 8I 8I 8I 8I 8I 8I S 8I 8I 8I
A = abwesend i e SR IR IIRVIRKK R
51 Favre Charles FDP VD 42 11 58 + + + - - - A + - +
52 Fehr Hans SVP ZH 70 9 90 + + + + + + + + + +
53 Fehr Hans-Jurg SP SH 85 4 95 - - - - - - - - - -
54 Fehr Jacqueline SP ZH 95 0 95 - - - - - - - - - E
55 Fehr Lisbeth SVP ZH 47 7 57 + A + + + + + + - +
56 Fehr Mario SP ZzH 845 2 %0 - - - - - - - - - E
57 Fetz Anita SP BS 43 3 %0 - - - - - - - - - E
58 Fischer Ulrich Seengen FDP AG 70 1 719 + + + + A + + + + +
59 Fohn Peter SVP Sz 9.0 2 94 + + + + + + + + + +
60 Freund Jakob SVP AR 92 1 94 + + + + + + + + + +
61 Frey Claude FDP NE 42 7 54 + + + + + + + + + +
62 Frey Walter SVP ZH 87 3 94 + + + + + + + + + +
63 Gadient Brigitta M. SVP GR 22 4 25 + + A A + - + + - +
64 Galli Remo CVP BE 28 6 33 - + - - - - A + - +
65 Garbani Valérie SP NE 93 1 95 - - - - - - - - - -
66 Genner Ruth GP ZzH 85 6 100 A A A A A - - - - -
67 Giezendanner Ulrich SVP AG 57 15 92 + + A A A + + + + +
68 Glasson Jean-Paul FDP FR 35 2 36 + + + E - + + + + +
69 Glur Walter SVP AG 87 3 94 + + + + + + + + + +
70 Goll Christine SP ZzH 93 2 98 - - - - - - - - - -
71 Grobet Christian SP GE 75 7 91 - - - - - - - - - -
72 Gross Andreas SP ZH 68 10 90 A - - - - A A - - E
73 Gross Jost SP TG 73 8 91 - - - - - A - - - E
74 Guisan Yves FDP VD 1.0 2 10 + + + - - - + + - +
75 Gunter Paul SP BE 80 3 87 - - - - - A A - - -
76 Gutzwiller Felix FDP ZH 45 2 4.7 + - + o+ + o+

77 Gysin Hans Rudolf FDP BL 55 6 6.4 A + + A -
78 Gysin Remo SP BS 88 &5 100 - - - - - A - - - -

79 Haering Barbara SP ZH 88 3 95 - - - - - - - - -
80 Haller Ursula SVP BE 55 2 57 A + + + + + + + + +
81 Hammerle Andrea SP GR 95 1 98 - - - - - - - - - -
82 Hassler Hansicra SVP GR 40 2 42 + A A + - + -+
83 Heberlein Trix FDP zH 57 1 5.8 + + -+ o+ + o+ o+
84 Heaetschweiler Rolf FDP ZH 65 4 72 + + + + + + + + o+
85 Heim Alex CVP SO 60 0 00 - + - - + + - + - +
86 Hess Bernhard SD BE 20 11 27 + - + - - A - A A E
87 Hess Peter CVP ZG Prasident P P P P P P P P P
88 Hess Walter CVP SG 05 5 06 - + - - - - - + - +
89 Hofmann Urs SP AG 93 1 95 - - - - - - - - - -
90 Hollenstein Pia GP sG 100 0 100 - - - - - - - - - -
91 Hubmann Vreni SP ZH 95 1 98 - - - - - - A - - -
92 Imhof Rudolf CVP BL 27 10 36 - A A A A + + + + +
93 Janiak Claude SP BL 78 4 87 - - - - - - A - - E
94 Joder Rudolf SVP BE 7.0 2 73 + + + + + A + + + +
95 Jossen Peter SP VS 98 0 98 - - - - - - - - - -
96 Jutzet Erwin SP FR 90 4 100 - - - - - - - - - -
97 Kaufmann Hans SVP ZH 90 2 94 + + + + + + + + +
98 Keller Robert SVP ZH 87 3 94 + + + + + + + A +
99 Kofmel Peter FDP SO 30 8 37 + A A A A A + + - +
100 Kunz Josef SVP LU 87 3 94 + + + + + + + A + +
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Rating 2001 Rating 1

+ = rechte Position

- = linke Position

E = Stimmenthaltung
A = abwesend

2000_12_1041

2000_12_1118

2000_12_1146

2000_12_1073
2000_12_1145
2000_12_1154

©
c
o
(7]
o
3
2
[

Fraktion
Position

101 Kurrus
102 Lachat

103 Lalive d Epinay

104 Laubacher
105 Lauper

106 Leu

107 Leuteneaaer

108 Leutenegger Oberholzer

109 Leuthard
110 Loepfe
111 Lustenberger
112 Maillard
113 Maitre

114 Mariétan
115 Marti

116 Marty Kalin
117 Maspoli
118 Mathvs
119 Maurer

120 Maurv Pasauier

121 Meier-Schatz

122 Ménétrey Savary

123 Messmer
124 Meyer-Kaelin
125 Morgeli

126 Mugny

127 Mller

128 Miuller-Hemmi
129 Nabholz
130 Neirynck
131 Oehrli

132 Pedrina

133 Pelli

134 Pfister

135 Polla

136 Raggenbass
137 Randegger
138 Rechsteiner
139 Rechsteiner
140 Rennwald
141 Riklin

142 Raobbiani
143 Rossini

144 Ruey

145 Sandoz

146 Schenk

147 Scherer

148 Scheurer
149 Schlter

150 Schmid

Paul
Francois
Maya

Otto
Hubert
Josef

Haio
Susanne
Doris
Arthur
Ruedi
Pierre-Yves
Jean-Philippe
Fernand
Werner
Barbara
Flavio
Hans Ulrich
Ueli

Liliane
Lucrezia
Anne-C.
Werner
Thérese
Christoph
Patrice
Erich

Vreni

Lili
Jacques
Fritz Abraham
Fabio
Fulvio
Theophil
Barbara
Hansueli
Johannes
Paul

Rudolf
Jean-Claude
Kathy
Meinrado
Stéphane
Claude
Marcel
Simon
Marcel
Rémy
Ulrich

Odilo

FDP
CVP
FDP
SVP
CVP
CVP
FDP
SP

CVP
CVvP
CVvP
SP

CVP
CVP
SP

SP

BL
Ju
SZ
LU
FR
LU
ZG
BL
AG
Al

LU
VD
GE
VS
GL
ZH

Lega TI

SVP
SVP
SP

CVP
GP

FDP
CVP
SVP
GP

FDP
SP

FDP
CVP
SVP
SP

FDP
SVP
LPS
CVP
FDP
SP

SP

SP

CVvP
CVP
SP

LPS
FDP
SVP
SVP
LPS
SVP
CVP

AG
ZH
GE
SG
VD
TG
FR
ZH
GE
ZH
ZH
ZH
VD
BE

SG
GE
TG
BS
SG
BS
Ju
ZH
Tl
VS
VD
VD
BE
ZG
NE
ZH
VS

6.0
-0.8
5.2
9.5
1.5
4.0
7.2
-9.5
-0.3
4.7
1.7
-8.8
15
0.5
-8.0
-9.0
1.7
8.5
7.7
9.8
-1.8
-10.0
7.5
-0.3
8.5
-10.0
5.5
-9.0
0.2
-3.5
8.7
-8.8
3.0
8.7
2.2
3.0
4.2
-9.0
-9.0
-9.0
1.5
-6.3
-8.8
3.0
3.5
8.5
9.0
3.0
9.0
-6.0

W W N BA WO OAaODdND =2 DNMDDNWO WONDN

= N
S O A BRNO-AaANOG O

-

WS WA A AN oW

6.3
-1.0
5.6
9.5
1.7
4.2
7.6
-9.8
-0.3
5.4
2.0
-9.5
1.6
0.6
-8.7
-9.8
6.3
9.7
9.3
-10.0
-1.8
-10.0
7.8
-0.3
9.4
-10.0
7.3
-9.8
0.3
-3.7
8.9
-9.0
3.3
9.4
23
3.2
6.8
-9.3
-9.3
-9.0
-1.6
-6.8
-9.8
6.0
4.3
9.4
9.4
341
9.4
-6.5

Abstimmungen
o o0 N <t
S 8 8 8
NI
SRR
g g g g
R & |8 |
+ o+ o+ o+
- + E

+ 4+

+ o+
- A E -
= + + =
+ o+ o+ o+
- + + -
+ o+ o+ o+
- s - -
- + E -
- E -
A - - -
A A A A
+ o+ o+ o+
+ o+ o+ o+
= + E =
+ o+ o+ o+
A A E -
+ o+ o+ o+
+ A A A
+ o+ o+ -
A + + -
+ o+ o+ o+
+ o+ o+ -
+ o+ o+ o+
+ o+ o+ -
- B - -
A + + +
- s - -
+ A A A
+ o+ o+ o+
+ o+ o+ o+
+ o+ o+ o+
+ o+ o+ -
+ o+ o+ o+

NS

+ o+ o+

> > + +

NS

> + + + + > +

+ + > + + + + o+ + + + > + + + + + + 4+

+ > +

> |+ + |+ +

4L

+ + + + + o+ 4+

+ + + + o+ + o+

+ + o+ + + + o+ m + + + o+ o+

B

m m + + + + + m + + +

m +

m + + + + + +
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98G1 0L 1002
vivL 0L 1002
€6v1 60 1002
6871 60 L00Z
€9¥1 60 1002
9yl 60 1002
vevL 60 L00Z
ZevL 60 1002
€Lyl 60 1002
2Lyl 60 1002
66EL 90 1002
86€1 90 1002
L6€1°90 1002
96€1L 90 1002
G6€L 90 1002
€61 90 1002
88€l 90 1002
89€L 90 1002
65€L 90 1002
Lv€1L 90 1002
LEEL 907 L00Z
82€l 90 1002
20€L 90 1002
9921 90 1002
yZl 90 1002
ZlzL S0 100z
0LZl S0 1002
vLLL €0 1002
€911 2L 0002
9SLL 2L 0002

101
104
105
106
A 107
108
109
110
A 111
112
113
114
115
116
117
118
119
A 120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
A 133
134
135
136
A A 137
138
139
140
141
A 142
143
A 144
145
146

A 147
148
149
150

A A A A A 102
103

NS
gs
+
RIS
4e
RIS
+
4
RIS
NS
4L
gs
4
RIS
NS
4
RIS
+
RS
4L
+
4

+

E

B

+

+

45

A

+

A A + A A +
B

+

+

+

45

A

A

A A A A
+

+

+

+

A A A + +

+

+

B

+

4L

+ -

AA A A A A A A A +

AAA A A AAAAAAAAAAA
+

A A A +
+ A A A

A
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+ = rechte Position

- = linke Position

E = Stimmenthaltung
A = abwesend

2000_12_1028
2000_12_1034
2000_12_1041

2000_12_1118

2000_12_1146

2000_12_1026
2000_12_1032
2000_12_1073
2000_12_1145
2000_12_1154

©
c
o
(7]
o
3
2
[

Fraktion
Position

151 Schmied Walter SVP BE 6.2 10 8.3 A +

152 Schneider-Ammann Johann N. FDP BE 6.2 9 80 + + + + + +
153 Schwaab Jean-Jacques SP VD 83 2 87 - - - - - - - - - -
154 Seiler Hanspeter SVP BE 55 7 66 + + A A A + + + - +
155 Siearist Ulrich SVP AG 35 7 42 + A + - + + + A A +
156 Simoneschi-Cortesi Chiara CVP Tl 45 3 A7 - + A A - - - + - 4
157 Sommaruga Simonetta SP BE 90 0 90 - - - - - - - - - E
158 Speck Christian SVP AG 82 5 94 + + + + + + + + + +
159 Spielmann Jean PdA GE 80 5 92 - - - - - - - - - -
160 Spuhler Peter SVP TG 6.7 11 93 + + + + + + + + + +
161 Stahl Jurg SVP ZH 85 2 89 + + + + + A + + + +
162 Stamm Luzi SVP AG 85 4 94 + + + + + + + + + +
163 Steineqgger Franz FDP UR 5.0 10 66 + + + - A A A + + +
164 Steiner Rudolf FDP SO 85 2 89 + + + + + + + + + +
165 Strahm Rudolf SP BE 88 2 93 - - - - - - - - - E
166 Studer Heiner EVP AG 45 0 45 + E + - - - - - - +
167 Stump Doris SP AG 93 1 95 - - - - A - - - - -
168 Suter Marc FDP BE 02 10 03 + A + - - - A + - +
169 Teuscher Franziska GP BE 98 1 100 - - - - - - - - - -
170 Thanei Anita SP ZH 90 2 95 - - - - - - - - . -
171 Theiler Georges FDP LU 6.5 2 68 + + + + + + + + - +
172 Tillmanns Pierre SP VD 93 3 100 - - - - - - - - - -
173 Triponez Pierre FDP BE 8.7 1 89 + + + + + + + + + +
174 Tschappat Alexander SP BE 78 5 89 - - - - A - - - - E
175 Tschuppert Karl FDP LU 62 3 67 + + + + + + + + +
176 Vallender Dorle FDP AR 27 3 29 + + + - 4+ + + + +
177 Vaudroz Jean-Claude CVP GE 17 19 33 A A A A A A A A - +
178 Vaudroz René FDP VD 6.0 4 66 + + + - - A + + + +
179 Vermot-Mangold Ruth-Gaby SP BE 70 12 100 - - - - - - - - - -
180 Vollmer Peter SP BE 88 1 90 - - - - - - - - - -
181 Waber Christian EDU BE 27 9 36 + + + - A - A A A A
182 Walker Felix CVP SG 00 7 00 - A - - - + + + E +
183 Walter Hansiora SVP TG 85 4 94 + + A + 0+ o+ -+
184 Wandfluh Hansruedi SVP BE 87 3 94 + + + + + + + + + +
185 Wasserfallen Kurt FDP BE 32 9 41 + + + - - + A + - +
186 Weigelt Peter FDP SG 57 3 6.2 + + + + + + - o+
187 Weyeneth Hermann SVP BE 82 5 94 + + + + + A + + + +
188 Widmer Hans SP LU 90 0 90 - - - - - - - - - E
189 Widrig Hans Werner CVP SG 50 6 58 - + A A A + + + + +
190 Wiederkehr Roland ZH 58 11 -8.0 A A A A - - A - E
191 Wittenwiler Milli FDP SG 40 2 42 + + + + + + + + - +
192 Wyss Ursula SP BE 88 4 98 - - - - - - - - - -
193 Zach Guido CVP AG 10 6 11 - + - - - A+ + - 4+
194 Zanetti Roberto SP SO 98 0 98 - - - - - - - - - -
195 Zapfl-Helbling Rosmarie CVP ZH 1.0 11 13 - + A A A + + + - +
196 Zbinden Hans SP  AG 73 6 86 - - - - - - - - - E
197 Zisvadis Josef PdA VD 63 11 87 - - - - - - - - -
198 Zuppiger Bruno SVP ZH 9.5 1 9.7 + + + + + + + + + +

Austritt: Gonseth Ruth, Eymann Christoph
Eintritt: Graf Maya, Wirz-von Planta Christine
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E 151
152
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

A A 168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178

E 180
181

A A 182
183
184
185
186
187
188
189
190
191

A A 192
193
194
195
196

A 197
198

4L
+
4e
RIS
NS
gs
+
4
4e
RIS
RIS
NS
+
4
4e
NS
+
4e
RIS
4L
4e
+

+
+
B
A E
+
45
B
+
+
+
A
A
+
45
B
A A
A
+
B
+
+
+
+
+
B
+
+
B

+
+
E A A

A A A
E A
A A A A A
A A A A A A A A
A A A
+ + A+

AA A A A A A AA

+ A A
A A A A

A
A A A A A A

g

A A
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Kurzbeschreibung der ausgewahiten Abstimmungen 2001

W

2000_12_1026

2000_12_1028
2000_12 1032

2000_12_1034

2000_12_ 1041

2000_12 1073

2000 12 1118

2000_12_1145
2000_12 1146
2000_12_ 1154
2000_12 1156
2000_12 1163

2001 03 1174

2001_05_1210

2001_05_1212

2001_06_1244
2001_06_1266
2001_06_1302
2001_06_1328

2001_06_1331

Umsatzabgabe - Dringliche Massnahmen: Beschlossen wird das Konzept des Bundesrats, das eine Entlastung der
institutionellen Anleger sowie die Gleichstellung aller Banken, die an einer auslandischen Borse mit schweizerischen
Aktien handeln, vorsieht.

Mieterschutzinitiative: Der Bundesbeschluss, der die Mieterschutzinitiative «fir faire Mieten» Volk und Standen zur
Ablehnung empfiehlt, wird genehmigt.

Revision Mietrecht: Der Antrag, Mietzinse seien missbrauchlich, wenn sie die orts- und quartieriiblichen Mietzinse um
15% Ubersteigen, obsiegt Uber die Variante mit einer Grenze bei 5%.

Revision Mietrecht: Die Kommisionsmehrheit schlagt vor, dass Mietzinse dann missbrauchlich seien, wenn sie die orts-
und quartiertiblichen Mietzinse um mehr als 15 Prozent tUiberschreiten. Eine Minderheit méchte diese Limite auf 20%
erhéhen. Wird abgelehnt.

Revision Mietrecht - Zustandigkeit fir Vergleichsmiete: Eine Minderheit beantragt, dass die Bundesversammlung und
nicht der Bundesrat die Parameter fiir die Vergleichsmiete festlegt. Wird abgelehnt.

Revision Mietrecht: Der Antrag auf Streichung der Schutzklausel (der Uberwélzungssatz soll herabgesetzt werden
kénnen, wenn die Jahresteuerung wahrend mehr als zwei aufeinander folgenden Jahren 5 Prozent Uibersteigt) wird
angenommen.

Schmiergelder: Eine Motion verlangt, dass Schmiergelder im Rahmen der Gewinnsteuer von Bund und Kantonen nicht
mehr als geschaftsmassiger Aufwand betrachtet und zum Abzug zugelassen werden. Die Motion wird abgelehnt.

Unfallversicherung (UVG): In der Schlussabstimmung wird eine Anderung des Unfallversicherungsgesetzes
angenommen.

Obligationenrecht: In der Schlussabstimmung wird eine Erhéhung der Streitwertgrenze im Arbeitsvertragsrecht
angenommen.

Umsatzabgabe: In der Schlussabstimmung wird der dringliche Bundesbeschluss tiber den Abbau von Umsatzabgaben
(Borsenstempel) gutgeheissen.

Aufhebung des Bistumsartikels: Beschlossen wird die Aufhebung des Bundesbeschlusses betreffend Lostrennung
schweizerischer Landesteile von auswartigen Bistumsverbanden.

Einer Initiative zur Rehabilitierung der Fliichtlingsretter und der Kdmpfer gegen Nationalsozialismus und Faschismus
wird Folge gegeben.

Parallelimporte - Anderung des Kartellgesetzes: Eine Motion der Wirtschaftskommission (WAK), die eine Anderung
des Kartellgesetzes verlangt, um Parallelimporte fir Waren und Dienstleistungen grundsétzlich sicherzustellen, wird
abgelehnt.

11. AHV-Revision: Eine Minderheit lehnt aus sozialen und aus volkswirtschaftlichen Griinden den Wechsel von der
zwei- zur dreijahrigen Rentenanpassung ab. Wird abgelehnt.

11. AHV-Revision: Bei den Rentenanpassungen wird die Lohn- und Preisentwicklung je zur Halfte beriicksichtigt. Ein
Antrag, der die Lohnentwicklung zu einem Drittel und die Preisentwicklung zu zwei Dritteln beriicksichtigen will, wird
abgelehnt.

Freihandelsabkommen EFTA-Staaten und Mexiko: In der Gesamtabstimmung wird der Bundesbeschluss zum
Freihandelsabkommen und zum Landwirtschaftsabkommen mit Mexiko gutgeheissen.

Schweizerisches Strafgesetzbuch: Ein Antrag, ganz auf die Einfuhrung der Geldstrafe zu verzichten, wird verworfen.

Asylsuchende - medizinische Leistungen: Eine Motion verlangt die Einschrankung der medizinischen Leistungen fir
Asylsuchende. Wird abgelehnt.

Chemiewalffenabriistung: Eine Motion verlangt ein verstarktes Engagement der Schweiz bei der weltweiten
Vernichtung chemischer Waffen. Wird als Motion tiberwiesen.

Straffung der Waffengesetzgebung: Beschlossen wird, dass nicht nur Wiederholungstéter sondern auch Ersttéter
keinen Waffenerwerbsschein erhalten sollen.
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2000_12 1026

2000_12 1028
2000_12_1032

2000_12 1034

2000_12_1041

2000_12_1073

2000_12 1118

2000_12_1145
2000 12_ 1146
2000 12 1154
2000_12_1156
2000_12_1163

2001 03 1174

2001_05_1210

2001 05 1212

2001_06_1244
2001_06_1266
2001_06_1302

2001_06_1328

04.12.00

05.12.00

05.12.00

05.12.00

05.12.00

11.12.00

13.12.00

15.12.00

15.12.00

15.12.00

15.12.00

14.12.00

22.03.01

08.05.01

08.05.01

05.06.01

06.06.01

11.06.01

19.06.01

18.06.01

Rating 2001 21
Ja ent- Insgesamt
spricht

Ausgeglichen  Rechts 94 90 1 30 40 0 42
Links isoliert Rechts 112 66 3 18 0 52 26 2 39 0 42 0
Ausgeglichen  Rechts 93 77 7 22 0 52 6 14 39 0 39 0
Rechtsisoliert  Links 118 58 1 22 52 0 26 1 17 21 3 36
Rechtsisoliert  Links 101 67 2 29 49 0 23 4 10 25 2 36
Ausgeglichen  Rechts 87 85 0 27 0 46 17 14 31 6 34 2
Ausgeglichen  Links 77 95 1 26 46 0 15 14 0 35 0 42
Links isoliert Rechts 118 66 0 15 0O 51 30 0 41 0 41 O
Rechtsisoliert  Links 119 70 3 7 51 0 25 7 17 24 6 37
Links isoliert Rechts 126 43 25 5 0 31 32 0 42 0 44 0
Rechtsisoliert  Links 176 10 6 7 47 0 34 0 40 2 33 8
Rechtsisoliert  Links 104 50 7 38 46 0 25 4 13 20 3 22
Ausgeglichen  Links 83 89 0 27 46 0 15 17 5 29 0 37
Links isoliert Rechts 104 70 0 25 0 52 28 4 35 0 36 0
Ausgeglichen  Links 9 77 1 22 52 0 26 3 2 36 0 37
Links isoliert Rechts 108 43 10 38 2 32 27 0 35 0 34 O
Rechtsisoliert  Links 111 46 2 40 47 0 24 0 20 14 2 29
Ausgeglichen  Rechts 75 82 7 35 0 44 11 12 27 7 37 2
Rechtsisoliert  Links 126 42 0 31 49 0 31 0 16 14 9 27
Ausgeglichen  Rechts 9% 74 0 29 0 49 24 6 28 5 38 0

2001_06_1331
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Rating 2001
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2001_06_1347

2001_06_1359

2001_06_1368

2001 _06_1388

2001_06_1393

2001_06_1395
2001_06_1396
2001_06_1397
2001_06_1398
2001_06_1399
2001_09_1412

2001 09 1413

2001_09_1432

2001_09_1434

2001_09_1446

2001_09_1463
2001_09_1489

2001_09_1493

2001_10_1414

2001_10_1586

Menschenwiirdige Arbeitsbedingungen fiir Assistenzarzte: Eine parlamentarische Initiative fordert die Unterstellung der
Assistenzérzte unter das geltende Arbeitsgesetz. Es wird Eintreten beschlossen. Die Anderung des Arbeitsgesetzes
wird angenommen.

Strassenverkehrsgesetz: Hauptanliegen ist die Erhéhung der Verkehrssicherheit (bessere Fahrerausbildung,
Probefiihrerausweis, hértere Sanktionen fiir Wiederholungstéter, wirksameres Vorgehen gegen betrunkene Fahrer). Es
wird Eintreten beschlossen.

Strassenverkehrsgesetz: Eine Minderheit will die geltenden 0,8 Promille als Grenze zur Fahruntiichtigkeit direkt im
Gesetz festschreiben. Wird abgelehnt.

Umweltschutz: In der Schlussabstimmung verabschiedet der Nationalrat den Bundesbeschluss tber die Volksinitiative
"Fur eine gesicherte AHV - Energie statt Arbeit besteuern!".

Kriegsmaterialgesetz: In der Schlussabstimmung verabschiedet der Nationalrat das Bundesgesetz uber die Straffung
der Bundesgesetzgebung uber Waffen, Kriegsmaterial, Sprengstoff sowie zivil und militdrisch verwendbare Giiter.

Arbeitszeit: In der Schlussabstimmung verabschiedet der Nationalrat den Bundesbeschluss zur Volksinitiative "Fir eine
kiirzere Arbeitszeit".

Sicherheitspolitik: In der Schlussabstimmung verabschiedet der Nationalrat den Bundesbeschluss zur Volksinitiative “fiir
eine glaubwirdige Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee".

Ziviler Friedensdienst: In der Schlussabstimmung verabschiedet der Nationalrat den Bundesbeschluss zur
Volksinitiative "Solidaritat schafft Sicherheit - Fir einen freiwilligen Zivilen Friedensdienst (ZFD)".

Schuldenbremse: In der Schlussabstimmung verabschiedet der Nationalrat den Bundesbeschluss iiber eine
Schuldenbremse.

Finanzhaushaltgesetz: In der Schlussabstimmung verabschiedet der Nationalrat das Bundesgesetz tiber den
eidgendssischen Finanzhaushalt.

Post, SBB und Swisscom: In der Gesamtabstimmung werden gewisse Anderungen von Erlassen im Zusammenhang
mit Arbeits- und Ausbildungsplatzen bei Post, SBB und Swisscom gutgeheissen.

Umweltvertraglichkeitspriifung und Verbandsbeschwerderecht: Eine standeratliche Motion, die die
Beschwerdemdglichkeiten der Umweltverbande einschranken und die Umweltvertraglichkeitspriifung schwachen
mdchte, wird als Postulat tberwiesen.

UNO-Beitritt: In der Gesamtabstimmung wird der Bundesbeschluss, der Volk und Standen die Annahme der Uno-
Beitrittsinitiative in der vom Bundesrat beantragten Form empfiehlt, genehmigt.

Ristungsprogramm 2001: Ein Riickweisungsantrag, der verlangt, dass die Prioritéten der Landesverteidigung neu zu
definieren und das Schwergewicht auf die Zusammenarbeit, die Bekdmpfung des Terrorismus und die
Krisenbewaltigung zu legen sei, wird abgelehnt.

Rechte fiir Migrantinnen: Es wird an einer parlamentarischen Initiative festgehalten, die eine zivilstandsunabhangige
Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung fiir Migrantinnen verlangt, die sich von ihrem gewalttatigen, in der Schweiz
lebenden Ehemann trennen.

Goldinitiative: In der Gesamtabstimmung wird der Bundesbeschluss, der die SVP-Volksinitiative "Uberschiissige
Goldreserven in den AHV-Fonds" zur Ablehnung empfiehlt, gutgeheissen.

Direkte Bundessteuer: In der Gesamtabstimmung wird das Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer genehmigt.

Besteuerung des Wohneigentums: Dank dem Stichentscheid der Vizeprasidentin beschliesst der Rat, im Einklang mit
der CVP-Minderheit Raggenbass auf einen Systemwechsel einzuschwenken (Abschaffung Eigenmietwert).

Nationalstrassen - Planung und Bau einer dritten Réhre am Belchentunnel: Eine parlamentarische Initiative, die die
unverzigliche Planung einer dritten Tunnelréhre beim Belchentunnel der A 2 verlangt, wird gutgeheissen.

Volksinitiative fur einen autofreien Sonntag pro Jahreszeit (Sonntags-Initiative): Der Bundesbeschluss, der Volk und
Standen die Ablehnung der Initiative empfiehlt, wird gutgeheissen.
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2001 im Amt

1 Abate
2 Aeppli Wartmann
3 Aeschbacher
4 Antille
5 Baader
6 Bader
7 Banga
8 Bangerter
9 Baumann
10 Baumann
11 Baumann-Bieri
12 Beck
13 Berberat
14 Bernasconi
15 Bezzola
16 Bigger
17 Bignasca
18 Binder
19 Blocher
20 Borer
21 Bortoluzzi
22 Bosshard
23 Brunner
24 Bugnon
25 Buhlmann
26 Buhrer
27 Cavalli
28 Chappuis
29 Chevrier
30 Chiffelle
31 Christen
32 Cina
33 Cuche
34 de Dardel
35 Decurtins
36 Donzé
37 Dormann
38 Dormond
39 Dunant
40 Dupraz
41 Durrer
42 Eberhard
43 Egerszeqi-Obrist
44 Eqaly
45 Ehrler
46 Engelberger
47 Estermann
48 Eymann
49 Fasel
50 Fassler

Vorname

Fabio
Regine
Rudolf
Charles-Albert
Caspar
Elvira
Boris
Kathi
Alexander
Ruedi
Stephanie
Serge
Didier
Madeleine
Duri
Elmar
Giuliano
Max
Christoph
Roland
Toni
Walter
Toni
André
Cécile
Gerold
Franco
Liliane
Maurice
Pierre
Yves
Jean-Michel
Fernand
Jean-Nils
Walter
Walter
Rosmarie
Marlyse
Jean Henri
John
Adalbert
Anton
Christine
Jacques
Melchior
Edi
Heinrich
Christoph
Hugo
Hildegard

=
o
=
£
©
-
'8

FDP TI 3.6
SP  ZH -9.6
EVP ZH -4.7
FDP VS 28
SVP BL 8.7
CVP SO -0.5
SP SO -9.1
FDP BE 6.2
SVP TG 9.3
GP BE -9.8
SP  BE 9.7
LPS VD 5.1
SP NE -9.4

FDP GE 1.0
FDP GR 6.0
SVP SG 9.6

Lega TI 8.5
SVP ZH 8.9
SVP ZH 9.0
SVP SO 8.8
SVP ZH 9.0
FDP ZH 7.2

SVP SG 8.8
SVP VD 71

GP LU -9.6
FDP SH 71

SP Tl -9.6
SP  FR -9.9
CVP VS -0.3
SP VD -9.6
FDP VD 0.2
CVP VS -0.9
GP NE -10.0
SP  GE -9.6
CVP GR -0.2
EVP BE -3.4
CVP LU -4.7
SP VD 9.7
SVP BS 9.1

FDP GE 0.8
CVP OwW 1.8
CVP Sz 3.0

FDP AG 6.2
LPS GE 5.8
CVP AG 1.9

FDP NW 6.6
CVP LU 3.6
LPS BS 0.5
GP FR -8.8
SP  SG -9.9

3.6
-9.5
-4.7

29

8.9
-0.5
-8.9

7.1

9.4
-9.9
-9.8

5.0
-9.5

1.0

5.8

9.6

8.5

9.3

9.1

9.4

9.4

7.5

9.3

7.1

-10.0

7.5
-9.9
-9.9
-0.3
-9.9

0.5
-0.9

-10.0
-9.9
-0.2
-3.4
-4.0
-9.7

9.1

0.8

2.3

2.8

6.5

3.0

15

6.4

3.6

0.0
-9.9
-9.8

abwesend

S © N O
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-
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- = - - -
N WWW W NN RNODN

25
8.1

-9.2
55
9.2

-9.7

-9.7
55

-9.4

5.4

9.0
9.5
8.6
9.2
7.0
8.5

-9.4
6.9
-9.4

-9.4
0.0

0.7
15
3.2
6.0
54
2.2
6.8

-1.0
-8.9
-10.0

abwesend

13
20

18

11
28
25

20
12

=PariARATIvNG

abwesend
abwesend

-98 0
78 2
7.9 1
8.0 14 8.6 11
84 2
78 3
95 0
6.7 9
94 7
-5.7 1 43 0

71 8 84 2

4.3 1
-6.5 1
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2001 2000| 1999 1998 1997 1995 1994 1993 1992| 1991 1990 1989 1988
30* 30 30* 10+ 10* 10* 10* | 10* 10* 10* 10*

3.6 Mut. 1
-9.0 -100 -9.7 -100 -93 -10.0 2
-39 56 3

4.7 1.1 25 Mut. 4

9.4 8.4 8.1 Mut 5
-0.8 0.0 6
-84 95 90 -100 -89 -85 7

7.1 7.1 6.0 5.2 6.2 4.1 8

10.0 8.7 8.5 9.3 10.0 8.9 9
-98 -100 -94 -100 97 95 90 -100 -10.0 -10.0 10
95 -100 -94 -100 -93 -100 Mut. 11

4.7 5.2 55 Mut 12
-88 -100 -87 -100 97 -9.0 13

1.6 0.3 14

5.9 5.7 3.3 6.5 6.2 5.2 5.5 8.0 8.0 10.0 Mut 15

9.5 9.7 16

10.0 8.0 17

9.2 9.4 9.2 9.5 10.0 6.8 8.0 7.7 6.0 10.0 18

8.6 10.0 9.0 10.0 100 9.2 10.0 10.0 0.0 2.5 75 10.0 10.0 7.7 19

9.4 9.4 9.3 9.2 6.8 8.9 10.0 6.0 10.0 7.7 20

89 10.0 9.3 10.0 100 6.8 10.0 55 6.0 10.0 21

7.7 7.3 7.2 5.9 7.8 Mut. 22

8.9 9.7 9.3 9.3 9.6 4.2 23

6.0 8.3 24

-100 -100 -94 -100 -87 -95 -100 -100 -8.0 -10.0 25

5.1 9.4 6.6 7.0 7.8 5.8 7.5 6.0 5.0 8.0 26
-98 -100 -95 -100 96 -82 27
-9.7 -10.0 28

0.2 -09 29
-98 -100 -90 -96 -100 -86 30

0.5 0.5 11  -16 0.4 0.0 31

05 -26 32

-10.0 -10.0 33
-98 -100 -90 97 97 94 -100 -100 -7.8 -10.0 34
-0.3 0.0 35
-3.4  Mut. 36
35 45 54 54 -45 -48 67 -40 -80 40 -80 -30 -20 -40 37
95 -98 38

8.8 9.4 39

22 -06 0.0 0.3 0.6 2.7 40
3.3 1.4 0.9 1.6 1.8 15 41

1.3 4.2 2.9 4.4 2.3 3.0 42
5.9 7.0 6.2 7.6 7.0 0.6 43

2.7 3.3 6.0 5.8 5.6 4.4 10.0 2.0 6.0 9.0 10.0 7.0 10.0 7.0 44

2.6 0.3 1.0 3.9 1.3 2.6 45

7.4 5.5 5.8 7.1 7.6 6.4 46

2.7 4.5 a7

Mut. 0.0 03 -17 -20 -12 33 0.0 6.0 8.0 48
-98 -100 -84 -100 -77 -100 -40 -80 -7.8 -6.0 49
-95 -10.0 -10.0 -10.0 Mut 50
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Vorname o 8 G G
51 Fattebert Jean SVP VD 7.7 77 8
52 Favre Charles FDP VD 5.8 58 20
53 Fehr Hans SVP ZH 9.4 93 16 95 21
54 Fehr Hans-Jurg SP  SH -9.8 -98 8
55 Fehr Jacqueline SP ZH -9.6 98 1 90 1
56 Fehr Lisbeth SVP ZH 6.5 56 11 6.7 18 7.6 1
57 Fehr Mario SP ZH 9.4 94 3
58 Fetz Anita SP BS -9.5 95 8
59 Fischer Ulrich Seengen FDP AG 7.9 75 3 78 6 7.5 0 94 3
60 Fohn Peter SVP Sz 9.0 94 5 86 5
61 Freund Jakob SVP AR 8.7 91 2 85 0
62 Frey Claude FDP NE 6.1 58 18 58 21 7.7 3 4.8 1
63 Frey Walter SVP ZH 9.4 93 7 9.6 15 89 3 94 2
64 Gadient Brigitta M. SVP GR 1.4 17 6 1.2 20
65 Galli Remo CVP BE -3.2 -3.2 23
66 Garbani Valérie SP NE -9.8 -98 3
67 Genner Ruth GP ZH 9.9 -100 6 94 0
68 Giezendanner Ulrich SVP AG 9.3 9.6 24 9.2 29 88 5
69 Glasson Jean-Paul FDP FR 2.6 26 4
70 Glur Walter SVP AG 9.6 96 14
71 Goll Christine SP  ZH -9.9 99 2 -100 7 97 8
72 Gonseth Ruth GP BL 95 -100 4 94 11 93 2
73 Graf Maya GP BL
74 Grobet Christian SP GE -9.4 9.1 18 97 26
75 Gross Andreas SP  zZH -9.6 95 26 -9.6 19 98 5
76 Gross Jost SP TG -9.5 -9.2 18 96 12
77 Guisan Yves FDP VD 25 20 10 29 16
78 Glnter Paul SP BE -9.1 91 5 94 7 -8.5 2
79 Gutzwiller Felix FDP ZH 4.4 44 4
80 Gysin Hans Rudolf FDP BL 71 73 15 55 29 84 8 91 6
81 Gysin Remo SP BS 9.9 -100 8 99 5
82 Haering Barbara SP  zZH -9.6 98 7 93 13 -100 1 -10.0 o0
83 Haller Ursula SVP BE 5.7 57 5
84 Hammerle Andrea SP GR -9.6 99 2 92 5 -100 1
85 Hassler Hansijorg SVP GR 3.8 38 5
86 Heberlein Trix FDP ZH 5.6 65 4 49 3 52
87 Hegetschweiler Rolf FDP ZH 7.6 76 4 73 17 8.4 1
88 Heim Alex CVP SO -0.1 15 4 23 1
89 Hess Bernhard SD BE 4.2 42 30
90 Hess Peter CVP ZG 24 1.0 11 15 13 -0.6 2 5.1 1
91 Hess Walter CVP SG -0.8 -0.8 12
92 Hofmann Urs SP  AG -9.8 98 1
93 Hollenstein Pia GP SG 9.6 -10.0 1 94 2 95 2
94 Hubmann Vreni SP  zZH 9.7 99 4 96 3
95 Imhof Rudolf CVP BL 23 29 16 20 11
96 Janiak Claude SP BL -9.4 94 8
97 Joder Rudolf SVP BE 7.9 79 2
98 Jossen Peter SP VS -9.9 99 2
99 Jutzet Erwin SP FR 9.8 99 4 96 12
100 Kaufmann Hans SVP ZH 9.7 9.7 4
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2001 2000| 1999 1998
30*

7.2
5.8
9.0
-9.5
-9.5
5.7
-9.0
-9.0
7.1
9.4
9.4
5.1
9.4
25
-3.3
-9.5
-10.0
9.2
3.6
9.4
-9.8
Mut.
Mut.
9.1
-9.0
9.1
1.0
-8.7
4.7
6.4
-10.0
-9.5
5.7
-9.8
4.2
5.8
7.2
0.0
2.7
Prés.
-0.6
-9.5
-10.0
-9.8
3.6
-8.7
7.3
-9.8
-10.0
9.4

8.3
5.8
9.6
-10.0
-10.0
55
-9.8
-10.0
7.8
9.4
8.7
6.5
9.1
1.0
-3.1
-10.0
-10.0
10.0
15
10.0
-10.0
-10.0

-9.0
-10.0
9.4
3.1
-9.5
4.2
8.3
-10.0
-10.0
5.6
-10.0
35
7.2
8.0
3.3
6.1
1.0
-1.0
-10.0
-10.0
-10.0
2.3
-10.0
8.5
-10.0
-9.8
10.0

9.2

-9.0
7.4

7.2
8.9
9.0
6.6
9.2
2.6

-9.4
9.0

Prés.
7.3
-2.5

13

-9.4

-9.0
5.0

Mut.
-8.8

30*

10.0

Mut.
6.2

8.1
8.9
9.3
55
10.0
-1.3

Mut.
10.0

-10.0
=N

-9.6
-10.0
-10.0

4.0
-10.0

6.0

-10.0

-10.0

-10.0

4.2

9.0

-2.0

0.8

-10.0

-10.0
0.3

-10.0

1997 1996

30*

10.0

8.4

8.2
9.0
9.6
3.7
10.0
3.2

8.9

-10.0
-8.8

-9.6
-9.6
-10.0
21
-9.3

4.6
-10.0
=012

6.0
7.1
Mut.

2.3

-8.7

-9.7
0.7

20*

8.4

3.3

7.8
7.2
5.0
8.6
9.4
0.0

8.9

-9.5
-10.0

-9.4
-9.4
-8.4
4.7
-9.0

5.6

-9.5
-9.5

4.2
5.2

1.7

-9.5
-9.5
15

-10.0

1995
10*

7.7

10.0

Préas.
10.0
Mut.

10.0

-10.0
-10.0

-10.0

6.6

-10.0

-10.0

5.0
8.0

-10.0

1994
10*

8.0

8.0

7.7

10.0

8.0

-8.9
-8.9

8.0

-10.0

-10.0

6.0

8.0

2.0

-10.0

1993 1992

10*

8.0

6.0

55

55

7.1

-10.0
-8.0

-10.0

10.0

-10.0

-10.0

6.0

10.0

0.0

10*

7.0

6.0

10.0

10.0

10.0

-10.0
-10.0

-10.0

8.7

-10.0

-10.0

4.0
8.0

-10.0

1991 1990 1989

10*

10.0

4.0
10.0

8.5

-10.0

Mut.

55

10*

10.0

4.0
10.0

-10.0

10.0

Mut.

4.0

10*

10.0

8.0
10.0

-6.7

10.0

10.0

1988
10*

7.5

3.3
8.0

7.7

1.0

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
8
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
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Langzeitratings

101 Keller

102 Kofmel

103 Kunz

104 Kurrus

105 Lachat

106 Lalive d Epinay
107 Laubacher
108 Lauper

109 Leu

110 Leutenegger
111 Leutenegger Oberholzer
112 Leuthard

113 Loepfe

114 Lustenberger
115 Maillard

116 Maitre

117 Mariétan

118 Marti

119 Marty Kalin
120 Maspoli

121 Mathys

122 Maurer

123 Maury Pasquier
124 Meier-Schatz
125 Ménétrey Savary
126 Messmer
127 Meyer-Kaelin
128 Morgeli

129 Mugny

130 Miiller

131 Mller-Hemmi
132 Nabholz

133 Neirynck

134 Oehrli

135 Pedrina

136 Pelli

137 Pfister

138 Polla

139 Raggenbass
140 Randegger
141 Rechsteiner
142 Rechsteiner
143 Rennwald
144 Riklin

145 Robbiani

146 Rossini

147 Ruey

148 Sandoz

149 Schenk

150 Scherer

Vorname

Robert
Peter
Josef

Paul
Francois
Maya

Otto
Hubert
Josef

Hajo
Susanne
Doris
Arthur
Ruedi
Pierre-Yves
Jean-Philippe
Fernand
Werner
Barbara
Flavio
Hans Ulrich
Ueli

Liliane
Lucrezia
Anne-C.
Werner
Thérése
Christoph
Patrice
Erich

Vreni

Lili
Jacques
Fritz Abraham
Fabio
Fulvio
Theophil
Barbara
Hansueli
Johannes
Paul

Rudolf
Jean-Claude
Kathy
Meinrado
Stéphane
Claude
Marcel
Simon
Marcel

Fraktion

SVP
FDP
SVP
FDP
CVP
FDP
SVP
CVP
CVP
FDP
SP
CVP
CVP
CVP
SP
CVP
CVP
SP
SP
Lega
SVP
SVP
SP
CVP
GP
FDP
CVP
SVP
GP
FDP
SP
FDP
CVP
SVP
SP
FDP
SVP
LPS
CVP
FDP
SP
SP
SP
CVP
CVP
SP
LPS
FDP
SVP
SVP

ZH
SO
LU
BL
Ju
Sz
LU
FR
LU
ZG
BL
AG
Al
LU
VD
GE
VS
GL
ZH
Tl
AG
ZH
GE
SG
VD
TG
FR
ZH
GE
ZH
ZH
ZH
VD
BE
Tl
Tl
SG
GE
TG
BS
SG
BS
Ju
ZH
Tl
VS
VD
VD
BE
ZG

9.0
5.5
9.1
6.4
-2.0
6.2
9.6
-1.1
341
74
-9.8
0.2
5.3
1.6
-9.8
1.4
-1.0
-9.3
-9.8
6.6
9.4
9.2
9.7
-2.0
-10.0
7.6
-1.2
9.7
-9.9
7.0
-9.8
-0.6
-4.0
8.0
-9.5
2.0
8.9
3.5
2.7
6.2
9.7
-9.5
-9.5
-3.1
-6.1
-9.9
3.7
2.5
8.8
9.7

-2.0

7.4
-9.8
0.2
5.3
16
-9.8
-0.2
-1.0
-9.2
-9.8
6.9
9.4
9.3
-10.0
-2.0
-10.0
7.6
-1.2
9.7
-9.9
8.1
-9.9
-0.7
-4.0
8.9
-9.5
31
8.9
35
2.8
6.5
-9.6
-9.6
-9.4
3.1
-6.1
-9.9
3.7
2.7
9.3
9.7

-
© O 0 =~ NN N

-
© O

(o)

28

D N N =0

35
14

~

-0.5
3.6

0.1

7.1

9.4
-9.5

6.1
-9.8
-1.2

7.4

11

3.2
6.1
-9.5
-9.4
-9.6

2.3
8.7

ie)
=
[
8
S
2
©

12

23

12
18

24

31

44

16

14

22

10
27
15

11

=PariARATIvNG

abwesend
abwesend

05 0

44 15 53 12

-100 6
54 5
87 9

1.2 1
-100 2 -10.0 o0
6.0 0
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2001 2000| 1999

9.4
3.7
9.4
6.3
-1.0
5.6
9.5
-1.7
4.2
7.6
-9.8
-0.3
54
2.0
-9.5
1.6
0.6
-8.7
-9.8
6.3
9.7
9.3
-10.0
-1.8
-10.0
7.8
-0.3
9.4
-10.0
7.3
-9.8
0.3
-3.7
8.9
-9.0
3.3
9.4
2.3
3.2
6.8
9.3
9.3
-9.0
-1.6
-6.8
-9.8
6.0
4.3
9.4
9.4

8.6
7.5
8.6
6.5
-2.3
6.7
9.7
-25
3.7
7.2
-9.8
0.8
5.2
1.3
-10.0
-2.0
-2.6
-9.8
Mut.
7.3
9.1
9.2
-10.0
2.2
-10.0
7.3
-2.0
10.0
-9.8
8.8
-10.0
-1.7
-4.4
8.8
-10.0
2.9
8.4
5.0
2.4
6.2
-10.0
-10.0
-9.8
-4.8
-5.3
-10.0
2.0
11
9.1
10.0

5.3
9.3

-0.8
16

0.7

7.1

9.2
-8.7

Mut.

6.0
9.3
0.7

8.6

15

1.7
4.4
-10.0
-9.4
-8.7

0.0
9.2

Langzeitratings
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1998
30*

6.9
9.6

0.0
6.1

0.0

-10.0

6.1

9.2
-10.0

6.2
-10.0
-4.5

7.4

0.4

6.0
8.8
-10.0
-10.0
-10.0

3.7
10.0

1997 1996

30*

5.7
10.0

-0.8
3.6

-10.0

5.7

10.0
-9.7

6.8
-10.0
0.4

7.1

2.0

4.4
6.9
-9.0
-9.3
-10.0

21
8.5

20*

3.3
6.8

0.0
2.9

0.0

10.0

9.4
-9.5

5.2
-9.5
-0.6

5.6

0.0

0.0
4.6
-8.9
-9.0
-9.5

3.6
6.4

1995
10*

0.0

3.3

-10.0

7.5

10.0

2.0

-10.0

6.0

1994 1993 1992| 1991 1990 1989 1988
10+ 10* 10* | 10* 10* 10* 10*

3.0 10 -20

10.0 14 6.6 6.0 6.2 7.1 25

-10.0 -10.0 -10.0

3.3 10.0 2.0

100 3.3 10.0

33 00 0.0

-10.0 -10.0 -10.0 -10.0 -10.0 -10.0 -10.0

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
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Langzeitratings

Langzeitratings

151 Scheurer
152 Schlter

153 Schmid

154 Schmied
155 Schneider-Ammann
156 Schwaab
157 Seiler

158 Siegrist

159 Simoneschi-Cortesi
160 Sommaruga
161 Speck

162 Spielmann
163 Spuhler

164 Stahl

165 Stamm

166 Steinegger
167 Steiner

168 Strahm

169 Studer

170 Stump

171 Suter

172 Teuscher
173 Thanei

174 Theiler

175 Tillmanns
176 Triponez
177 Tschappat
178 Tschuppert
179 Vallender
180 Vaudroz

181 Vaudroz

182 Vermot-Mangold
183 Vollmer

184 Waber

185 Walker

186 Walter

187 Wandfluh
188 Wasserfallen
189 Weigelt

190 Weyeneth
191 Widmer

192 Widrig

193 Wiederkehr
194 Wirz-von Planta
195 Wittenwiler
196 Wyss

197 Zach

198 Zanetti

199 Zapfi-Helbling
200 Zbinden

201 Zisyadis
202 Zuppiger

Vorname

Rémy
Ulrich
QOdilo
Walter
Johann N.
Jean-Jacques
Hanspeter
Ulrich
Chiara
Simonetta
Christian
Jean
Peter
Jurg

Luzi

Franz
Rudolf
Rudolf
Heiner
Doris
Marc
Franziska
Anita
Georges
Pierre
Pierre
Alexander
Karl

Dorle
Jean-Claude
René
Ruth-Gaby
Peter
Christian
Felix
Hansjorg
Hansruedi
Kurt

Peter
Hermann
Hans
Hans Werner
Roland
Christine
Milli
Ursula
Guido
Roberto
Rosmarie
Hans
Josef
Bruno

Fraktion

LPS
SVP
CVP
SVP
FDP
SP

SVP
SVP
CVP
SP

SVP
PdA
SVP
SVP
SVP
FDP
FDP
SP

EVP
SP

FDP
GP

SP

FDP
SP

FDP
SP

FDP
FDP
CVP
FDP
SP

SP

EDU
CVP
SVP
SVP
FDP
FDP
SVP
SP

CVP

LPS
FDP
SP
CVP
SP
CVP
SP
PdA
SVP

NE
ZH
VS
BE
BE
VD
BE
AG
Tl

BE
AG
GE
TG
ZH
AG
UR
SO
BE
AG
AG
BE
BE
ZH
LU
VD
BE
BE
LU
AR
GE
VD
BE
BE

SG
TG
BE
BE
SG
BE
LU
SG
ZH
BS
SG
BE
AG
SO
ZH
AG
VD
ZH

5.1
9.7
-6.0
8.0
7.7
-8.4
71
3.6
-1.9
-9.4
9.4
-9.3
8.5
9.4
7.3
5.8
7.8
9.7
-5.2
-9.8
-0.1
-9.8
9.7
7.7
-10.0
8.3
-9.5
7.9
3.3
1.8
5.2
-9.9
-9.6
2.9
0.4
9.0
8.8
5.5
74
8.3
9.7
4.7
1.7

5.6
-9.9
-0.5
-9.9
-1.4
-9.5
-8.9

9.8

4.1
9.7
-6.9
7.9
7.7
-8.4
6.6
3.6
-1.9
-9.4
9.1
-9.2
8.5
9.4
7.9
6.5
8.5
-9.7
5.2
-9.8
0.1
-10.0
-9.8
7.5
-10.0
8.3
-9.3
6.7
25
18
5.2
-10.0
-9.4
16
0.4
9.0
8.8
55
6.8
8.4
-9.4
5.2
-8.7

5.3
-9.9
-0.5
-9.9
-1.0
-9.3
-8.9

9.8

o
=
[}
4
S

)
©

A O O

16
19
12

S N © N

20
14
21

5.3
9.7
453
8.3

7.4

9.6
-9.4

7.4
3.4
7.4
-9.7

-9.9
-0.7
-9.5
-9.6

7.9

-9.3
8.1
3.9

-9.8
-9.7
4.3

7.8
8.3
-10.0
4.0
-6.8

5.7

-1.6
-9.5

abwesend

13

22

40

11

30
14

10
20

31

12

19
17

=Purialarmg

abwesend
abwesend

62 0

71 2

64 3 76 2

-90 3 94 7
6.0 5
65 2 80 5
80 0
-98 5
09 9
-100 0
85 0 10.0 5
-100 0 95 0
7.7 1
61 4
1.3 7 -89 4
6.0 2
-10.0 1 93 0
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2001 2000| 1999

3.1
9.4
-6.5
8.3
8.0
-8.7
6.6
4.2
-1.7
-9.0
9.4
-9.2
9.3
8.9
9.4
6.6
8.9
-9.3
-4.5
-9.5
0.3
-10.0
-9.5
6.8
-10.0
8.9
-8.9
6.7
2.9
3.3
6.6
-10.0
-9.0
35
0.0
9.4
9.4
4.1
6.2
9.4
-9.0
5.8
-8.0
Mut.
4.2
-9.8
1.1
-9.8
1.3
-8.6
-8.7
9.7

5.1
10.0
-7.2
7.6
7.3
-8.0
Pras.
3.0
-2.2
-9.8
8.8
-9.3
7.8
10.0
6.2
6.4
8.0
-10.0
-5.9
-10.0
0.0
-10.0
-10.0
8.2
-10.0
7.6
-9.8
6.6
2.0
0.7
3.9
-10.0
-9.8
-0.9
0.9
8.6
8.1
7.0
7.5
7.3
-9.8
4.5
-10.0

6.5
-10.0
-1.8
-10.0
=33
-10.0
-9.0
10.0

5.6
9.3
-5.6
9.2

6.8

8.4
=912

8.0
1.6
7.4
-9.7

-9.7
-0.4
-9.4
-9.0

7.2

=912
7.2
2.6

-9.7
-9.7
4.8

7.5
8.1
-10.0
35
-6.3

5.3

-1.4
-9.6

Langzeitratings

31

5.8
10.0
-6.0

8.0

7.6

10.0
-9.2

7.2
1.8
9.2
-10.0

-10.0
-4.5
-10.0
-10.0
8.5

-10.0
9.2
25

-10.0
-10.0
3.8

7.7
8.0
-10.0
2.9
8

6.1

-11
-10.0

5.7
10.0
-6.0
8.5

7.9

10.0
-9.7

8.2
5.0
7.9
-9.7

-10.0
0.9
9.1
-10.0
7.3

-9.2
9.6
6.0

-10.0
-9.4
Mut.

9.2
7.7
-10.0
5.0
-6.4

6.6

-2.0
-8.9

3.6
9.4
-3.2
7.5

7.0

10.0
-9.3

6.0
5.0
4.2
-9.4

-9.5
21
-9.5
-9.0
9.0

-8.5
6.0
4.7

-9.5
-9.5

5.8
10.0
Mut.

4.7

-5.7

4.4

-2.0
-9.5

8.0

10.0

55

25
8.0
8.0
-10.0

0.0

-10.0
10.0

-10.0

7.7

7.7

-10.0

1994
10*

4.0

55

6.2

-10.0

7.0
7.7
8.0
-8.4

-10.0

8.0

-10.0

Mut.

8.0

-10.0

1993 1992

10*

5.0

6.0

7.0

-10.0

6.2
5.0
Mut.
-10.0

5.0

-10.0
8.0

-10.0

et

5.0

Mut.

10*

8.0

Mut.

7.0

7.7
55

-10.0

-10.0
8.0

-10.0

-10.0

3.3

1991 1990 1989

10*

6.6

-6.7

7.5

10.0

-9.0

7.1
-8.6

-10.0

10*

10.0

-10.0

10.0

10.0

-10.0

1.7
-10.0

-10.0

10*

8.0

-10.0

10.0

10.0

8.0
-7.8

-8.0

1988
10*

5.5

-10.0

5.0

10.0

2.0
-9.0

-9.0

151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
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Vorname

Fraktion

Zwischen 1996 und 2000, aber nicht 2001 im Amt

203 Aguet
204 Alder

205 Ammann Schoch

206 Aregger
207 Baumberger
208 Baumlin
209 Béguelin
210 Bircher
211 Blaser

212 Bodenmann
213 Bonny

214 Borel

215 Burgener
216 Caccia

217 Carobbio
218 Cavadini
219 Columberg
220 Comby

221 Couchepin
222 David

223 Debons
224 Deiss

225 Dettling

226 Diener

227 Donati

228 Dreher

229 Ducrot

230 Dunki

231 Engler

232 Epiney

233 Fankhauser
234 Filliez

235 Fischer

236 Florio

237 Friderici
238 Fritschi

239 Geiser

240 Gendotti
241 Grendelmeier
242 Gros

243 Grossenbacher
244 Gusset

245 Hafner

246 Hasler

247 Herczog
248 Hess

249 Hilber

250 Hochreutener
251 Hubacher
252 Jans

253 Jaquet

254 Jeanprétre

Pierre

Fredi
Regina
Manfred
Peter
Ursula
Michel
Peter
Emmanuella
Peter
Jean-Pierre
Francois
Thomas
Fulvio
Werner
Adriano
Dumeni
Bernard
Pascal
Eugen
Gilbert
Joseph
Toni
Verena
Franco
Michael
Rose-Marie
Max

Rolf

Simon
Angeline
Jean-Jérdbme
Theo Hagglingen
Marguerite
Charles
Oscar
Barbara
Gabriele
Verena
Jean-Michel
Ruth
Wilfried Ernst
Ursula
Ernst
Andreas
Otto
Kathrin
Norbert
Helmut
Armin
Christiane
Francine

SP VD -9.1
SP  SG -9.6

LdUu AG

FDP LU 8.0
CVP ZH 4.4
SP  BE -9.7

SP VD -9.0
CVP AG -1.3
SVP VD 5.2
SP VS -9.6

FDP BE 6.5
SP NE -8.9
SP VS -10.0
CVP T 1.9
SP T 9.7
FDP TI 4.5
CVP GR 0.5
FDP VS 0.3
FDP VS 5.3
CVP SG -2.6
CVP VS -2.0
CVP FR 0.2
FDP Sz 7.3
GP ZH -8.6
CVP T

FP  zH 8.7
CVP FR -1.0
EVP ZH -5.6
CVP Al 0.7
CVP VS 1.7
SP  BL 9.7
CVP VS 0.9

SVP AG 8.5
LPS VD 5.4
LPS VD 7.7
FDP ZzH 7.6
SP BE

FDP TI

Ldu ZzH 7.3
LPS GE 6.6
CVP SO -2.6
FP TG 9.4
SP SH 9.6
SVP AG 9.2

SP  ZH -9.7
SVP TG 7.4
SP  SG -10.0
CVP BE 0.4

SP BS 9.5
SP  ZG 9.4
SP VD 9.2
SP VD 9.5

o
=
[}
4
S

)
©

8.3
-1.0
-4.9

0.9

11
-9.7

0.9

9.1

5.4

7.5

7.6

abwesend

14
15

18
18

16

14

10

28
13
25
17
20
15
18
15

20

23
19

22
10

> ©

15
13

~ ~
- W w

WO NN WO

9.1
4.0
-9.8
-9.5
-1.8

1.0
7.5
-9.0

8.4

-8.0
-1.5

3.3
-9.8

6.0

6.9

7.6

-7.2
6.4
-3.0

- AN wWwo abwesend

a o

10

_ N~ O

-

N . © O

7.1

-9.5
=1
2.0

-9.5
8.6
-7.5
13
-9.5
5.7
25

5.4
-1.1

9.7

-4.8
2.6

9.0

9.1

-9.0
8.3

abwesend

13

w

10

~



EFMm TING Langzeitratings

2001 2000| 1999 1998 1997 1996] 1995 1994 1993 1992 1990 1989 1988
30* 30* 20* | 10* 10* 10* 10* 10+ 10*  10*

-90 -100 93 -88 -80 -80 -100 -100 -75 -100 -7.2 -10.0 203

96 -100 -93 -95 204
Mut. 205
7.5 9.2 8.3 6.2 10.0 10.0 7.5 8.8 5.5 75 10.0 55 206
3.0 5.3 6.2 3.1 8.0 4.0 2.5 11 207

Mut. -100 -94 95 -100 -90 -100 -100 -100 -100 -90 -9.0 208
90 -100 93 -89 -7r8 -100 -100 -100 -56 -100 -7.0 -89 209
-1.8 -18 -0.7 -16 0.0 00 -40 -34 2.0 Mut. 210
51 4.1 5.0 6.8 211
Mut. -87 -100 -10.0 -10.0 -10.0 -100 -100 -9.0 -9.0 212

5.0 6.0 6.9 55 10.0 8.0 5.0 7.0 9.0 10.0 10.0 6.0 213
-77 -100 97 -88 -80 -100 -100 -100 -50 -100 -56 -89 214
Mut. -10.0 Mut. 215
Mut. -60 -19 -20 -34 -12 45 -15 5.7 0.0 0.0 0.0 216
-86 -100 -9.7 -100 -100 -100 -100 -100 -78 -10.0 -10.0 -10.0 217
2.0 3.0 5.3 3.7 7.7 0.0 7.1 6.0 5.5 6.6 7.5 4.0 218
-1.6 08 -12 -11 -43 0.0 00 -34 0.0 25 5.5 2.0 219
-3.7 -08 0.8 5.0 0.0 11 30 -1.0 220
Mut. 55 2.3 7.5 0.0 10.0 5.0 7.0 7.5 7.7 0.0 221

-18 -25 36 -29 -40 56 -6.0 00 -34 0.0 20 -3.0 222

-2.0  Mut. 223
Mut. 03 -04 -07 11 40 -30 20 224
6.8 8.3 7.7 6.0 10.0 8.0 6.0 6.0 225
Mut. -72 -100 90 90 -80 -100 -75 -100 -6.0 -10.0 226

Mut. 227
9.2 9.0 6.9 8.6 10.0 6.0 10.0 7.7 9.0 10.0 10.0 10.0 228
03 -30 -22 11 229

75 47 42 -25 60 -60 -100 -100 -30 -80 -40 -4.0 230
0.9 1.6 0.4 05 -4.0 0.0 -20 0.0 2.0 8 5.5 0.0 231

0.7 0.3 14 2.1 6.0 2.0 2.0 &8 232

97 -100 -94 95 -100 -89 -100 -10.0 -10.0 -100 -9.0 -9.0 233

Mut. 0.8 11 234

8.2 10.0 10.0 7.7 6.0 8.0 2.0 8.0 8.0 10.0 8.0 10.0 235

54 236

6.6 8.3 7.9 7.2 7.5 4.4 7.7 8.0 9.0 10.0 10.0 8.0 237

6.4 9.1 9.2 5.2 7.7 7.0 8.0 7.7 238

Mut. 239

Mut. 240

Mut. 63 50 -48 56 -50 -80 -100 -89 -100 -80 -90 241
5.3 7.6 5.9 55 8.0 2.0 7.7 8.0 10.0 7.0 10.0 7.0 242

1.9 27 29 23 -20 00 -80 -20 Mut. 243
9.2 100 86 10.0 244
-90 -100 94 95 -89 -100 -100 -100 -100 -100 -9.0 -9.0 245
8.6 10.0 9.2 8.9 246

-86 -100 -100 -100 -100 -10.0 -10.0 -10.0 -10.0 -10.0 -10.0 -10.0 247
7.2 8.6 9.2 6.6 6.0 6.0 3.3 4.0 8.0 10.0 7.7 8.0 248

Mut. -10.0 249

1.7 03 -08 0.5 250
Mut. -100 -89 -100 -100 -100 -100 -6.0 -100 -80 -89 251

-90 -100 -9.7 -89 252
-87 -93 -96 253

-95 -100 -100 -95 90 -100 -100 -90 -80 -100 -75 -9.0 254
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Fraktion

abwesend
abwesend
abwesend
abwesend

Vorname

255 Jori Werner SP LU -9.8

256 Kalbermatten Ruth CVP VS

257 Keller Christine SP BS 9.4 94 0

258 Keller Rudolf FP BL 41 42 16 4.0 3

259 Koch Ursula SP ZH

260 Kuhn Katrin GP AG

261 Kiihne Josef CVP SG 3.0 28 10 1.0 2 3.8 4
262 Langenberger-Jaeger Christiane FDP VD 1.3 1.3 16

263 Ledergerber Elmar SP ZH -9.5 -10.0 23 95 4 92 5
264 Leemann Ursula SP  ZH -9.5 95 3 95 3

265 Leuba Jean-Francois LPS VD 7.4 6.7 2 72 0 8.0 4
266 Leuenberger Ernst SP SO -9.2 -88 5 95 o0 90 o0
267 Loeb Francois FDP BE 6.1 54 17 50 4 89 2
268 Loretan Otto CVP VS -0.2 -0.2 11

269 Lotscher Josef CVP LU -3.5 -35 14

270 Meier Hans GP ZH -8.8 -8.8 10 -8.5 0 -9.0 0
271 Meier Samuel LdUu AG -5.6 41 21 79 7 -7.0

272 Meyer Theo SP BL -9.0 -85 46 -9.8 5 -10.0 1
273 Moser René FP  AG 8.7 86 9 9.0 0

274 Mithlemann Ernst FDP TG 7.3 5.8 32 6.7 9 94 3
275 Nebiker Hans-Rudolf SVP BL 5.4 7.0 10 28 2 68 5
276 Ostermann Roland GP VD -8.8 -86 3 -100 1

277 Philipona Jean-Nicolas FDP FR 41 36 11 5.7 0 38 1
278 Pidoux Philippe FDP VD 7.4 7.2 48 55 13 70 20
279 Pini Massimo FP T -0.5 0.0 43 05 20 24 15
280 Ratti Remigio CVP TI -3.5 -35 25

281 Roth Hans SVP AG 10.0

282 Roth-Bernasconi Maria SP GE -9.8 98 0

283 Ruckstuhl Hans CVP SG 23 42 3 -0.3 1 1.5 0
284 Ruf Markus LdU BE -0.4 1.0 35 0.8 15 -1.6 1
285 Ruffy Victor SP VD -9.0 94 21 -90 10 -83 1
286 Rychen Albrecht SVP BE 6.2 5.8 33 4.8 5 8.3 4
287 Sandoz Suzette LPS VD 6.4 6.0 5 72 3

288 Schaller Anton Ldu ZzH

289 Scherrer Jiirg FP BE 8.8 8.6 36 87 9 95 0
290 Scherrer Werner EDU BE 4.6 73 5 35

291 Schmid Samuel SVP BE 7.7 75 6 10.0 1

292 Semadeni Silva Anita SP GR -9.4 94 3

293 Simon Jean-Charles CVP VD 0.1 01 25

294 Spoerry Vreni FDP ZzH 7.3 57 2 8.7 1
295 Stamm Judith CVP LU -3.6 3.1 12 -4.8 4 -3.9 1
296 Steffen Hans FP  ZH 31 51 11 42 5 02 5
297 Steinemann Walter FP  SG 8.6 8.7 22 83 4

298 Straumann Walter CVP SO 1.5 15 1

299 Stucky Georg FDP ZG 7.8 74 9 78 2 7.6

300 Thar Hanspeter GP AG -9.4 91 7 95 1 98 1
301 Tschopp Peter FDP GE -1.0 -1.2 25 -03 5

302 Vetterli Werner SVP ZH 8.6 93 1 6.7 0

303 Vogel Daniel FDP NE 1.9 19 7

304 von Allmen Hansueli SP BE -8.6 -8.6 18
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2001 2000| 1999 1998
30*

Mut.

Mut.
-9.4
6.1

Mut.
2.0
3.0

-9.0
51
Mut.
-3.2
-7.5
Mut.
-6.7
8.8
5.7

-7.6
2.8
5.0

Mut.

-3.0

Mut.

Mut.
2.0

-1.7

-8.9
5.0

Mut.
8.7

6.4
-8.7
0.4

-5.0
6.4
8.8

7.7
Mut.
-2.0

9.0

15
-9.0

30*

Mut.
3.8

4.1
-0.7
Mut.

-10.0
Mut.
Prés.

5.5

0.4
-3.4

-10.0
-53
-10.0

9.2

7.0
Mut.
-9.7

4.4
10.0

6.0
-4.5

-10.0
6.2
2.0

-10.0
4.7
7.2

10.0

8.2
-10.0
0.8

-1.9
5.2
10.0

9.2
-10.0
-0.9
10.0
0.7
-10.0

1997 1996

30*

2.8

3.0
2.0
-10.0
-9.0
6.7
-8.3
6.2
-0.8
-3.6
-9.0
-4.8
-8.5
7.5
6.9
9.2
-8.0
2.8
7.7
-24
-3.5

-9.7
4.6
0.8

-10.0
8.2
5.6

7.2
Mut.
9.0
-10.0
0.4

Prés.
4.4
7.5
Mut.

8.6
-7.8
-0.5
10.0

3.3
-8.5

20*

Mut.

4.1

2.0
1.7
-10.0
-9.5
Préas.
-9.5
4.7
0.0
-3.8
-8.9
-1.8
-7.4
9.0
2.3
3.3
-9.5
4.7
7.5
18
-2.9

-9.5
4.0
3.6

-8.4
4.6
4.3

8.7
7.3
6.1
-8.5
2.4
Mut.
-1.7
4.1
8.8
15
1.7
-9.5
-1.7
8.0
2.1
-5.4

4.0

0.0

-7.8
-8.0
10.0
-8.0

7.1

-8.0
-10.0
-8.6
10.0
7.5
11
-10.0
10.0
10.0
2.0

-2.0
5.0
-7.8
8.0
10.0

10.0
5.5
10.0

8.0
-5.0
5.0
10.0

10.0
-10.0
-2.0
6.0

1994
10*

-10.0

3.3

3.3

-10.0
-10.0
5.0
-10.0
0.0

-8.0
-34
-10.0
8.0
7.7
4.0
Mut.
3.0
0.0
-25

3.3
0.0
-10.0
14
6.0

7.7
2.5
Mut.

25
-2.5
5.0
6.0

7.7
-10.0
-2.0
6.0

1993 1992

10*

-10.0

7.7

11

-10.0
-10.0
6.0
-10.0
8.0

-8.0
-8.8
-10.0
10.0
6.6
3.3

8.0
2.0
3.3

0.0
4.0
-8.6
55
55

10.0
3.3

6.0
-6.0
7.7
10.0

6.0
-8.0
5.0
5.0

10*

-10.0

11

0.0

-10.0
-10.0
8.0
-10.0
55

-10.0
-10.0
-10.0
8.0
5.0
Préas.

2.0
5.0
-2.0

-2.0
-2.5
-10.0
3.3
7.5

8.0
25

6.0
-5.0
0.0
8.0

7.7
-10.0
-3.0
10.0

1991 1990 1989

10*

2.0

-10.0
Mut.
7.7
-10.0
7.7

-10.0
-7.0
-10.0

10.0
8.5

4.0
6.6
-4.0

0.0
-2.0
-10.0
7.7

10.0

7.7

-4.0
-2.0

7.5
-10.0

10*

3.3

-10.0

9.0
-10.0
10.0

-10.0

10.0
5.5

3.3
10.0
-2.9

2.0
-3.0
Préas.
10.0

10.0

10.0

0.0
10.0

10.0
-10.0

10*

8.0

10.0
-8.0
10.0

10.0
7.7

8.0
10.0
2.0

4.0
2.0
-6.0
7.5

10.0

10.0

-5.6
2.0

7.7
-10.0

1988
10*

1.4

5.5
-8.0
7.7

-10.0

7.5
6.0

0.0
2.0
-3.8

0.0
-34
-9.0

8.0

8.0

7.0

-6.0
-4.0

5.5
-9.0

255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
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S i) i) i)
c < < < <
o () [} [} [}
< 2 2 2 2
= s = = =
Vorname o * ® 8 8
305 von Felten Margrith SP BS -9.8 98 9 -100 1
306 Weber Agnes SP AG 9.7 9.7 11
307 Wyss William SVP BE 7.4 8.0 11 5.8 1 6.8 2
308 Ziegler Jean SP GE -9.5 -9.3 57 -10.0 14 94 8
309 Zisyadis Joseph PdA VD -9.3 9.0 10 -9.4 9
310 Zwygart Otto EVP BE -5.1 46 9 -6.7 4 -4.2 1

* Anzahl Abstimmungen, die zu einem Rating zusammengefiihrt wurden Mut. = Ein- oder Austritt
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2001 2000| 1999 1994 1993 1992| 1991 1990 1989 1988
10+ 10* 10* | 10* 10* 10* 10*

93 -97 -100 -100 -100 -10.0 -10.0 -10.0 305
-100 -100 -93 -95 306
7.2 95 9.2 5.7 6.0 4.0 7.7 40 10.0 8.0 6.0 307
-100 -100 -75 -92 -100 -100 -100 -100 -7.2 -100 -10.0 -10.0 308
-9.0 -10.0 -10.0 -10.0 -8.0 309

Mut. -58 -32 58 -34 56 56 56 -100 -20 -56 -40 -50 310
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Auswertungen 2001

In diesem Abschnitt werden Erganzungen und Auswertungen zu den Ratings fir 2001 prasentiert,

welche die Interpretation des voran stehenden Zahlenmaterials erleichtern.

Absenzen und Aussagekraft der Ratings

Die Aussagekraft des Ratings hangt von der Anzahl der ausgewerteten Abstimmungen ab. Deshalb
werden in den Tabellen mit den Details zum Stimmverhalten jeweils auch die Absenzen
angegeben. Fur 2001 durften vor allem die Ratings fur G. Bighasca (4 Abstimmungen) und F.
Maspoli (11 Abstimmungen) aufgrund zahlreicher Absenzen von begrenzter Aussagekraft sein. C.
Blocher, G. Buhrer, C. Favre, U. Giezendanner, B. Hess, L. Nabholz, J. Randegger, C. Ruey, P.
Spuhler, J.-C. Vaudroz, R.-G. Vermot-Mangold, R. Wiederkehr, R. Zapfl-Helbling und J. Zisyadis
fehlten bei mehr als einem Viertel der ausgewahlten 40 Abstimmungen (mehr als 10 Absenzen).

Das Rating aller tbrigen Ratsmitglieder basiert auf mindestens 30 Stimmabgaben.

»Politiker der Mitte“, , perfekte Rechte” und ,,perfekte Linke*

Die beiden CVP-Vertreter A. Heim und F. Walker liegen mit ihrem Rating von 0 genau in der Mitte
der Links-Rechts-Skala. Die FDP-Mitglieder Y. Christen, M. Suter, L. Nabholz sowie die CVP-
Mitglieder J.-M. Cina, M. Cheuvrier, T. Meyer-Kaelin, D. Leuthard und W. Decurtins befinden sich

ebenfalls weniger als einen halben Punkt von der politischen Mitte entfernt.

Als ,perfekte Rechte” (+10) kdonnen fur 2001 A. Baumann und (mit Vorbehalt) G. Bignasca
identifiziert werden. Abgesehen von G. Bignasca weisen 28 Vertreter der SVP ein Rating von +9
und mehr auf. Mit +8.9 positionieren sich die beiden FDP-Vertreter P. Triponez und R. Steiner am

rechten Ende ihrer Fraktion. Von der CVP-Fraktion liegt H. W. Widrig mit +5.8 am weitesten rechts.

Gleich 12 Nationalratinnen und Nationalrate der SP und der Grinen konnen als ,perfekte Linke* (-
10) bezeichnet werden. Von den Mitgliedern der SP-Fraktion ist B. Banga mit —8.4 am wenigsten
weit links. Von den burgerlichen Parteien sind die beiden CVP-Fraktionsmitglieder M. Robbiani (-
6.8) und O. Schmid (-6.5) am weitesten links positioniert. Bei der FDP-Fraktion befinden sich L.
Nabholz, M. Suter und Y. Christen am linken Ende, jedoch immer noch in der rechten Halfte des
Spektrums. Mit einem Rating von +2.5 befindet sich auch die ,linkeste" SVP-Politikerin B. Gadient

deutlich in der rechten Halfte des Links-Rechts-Spektrums.
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Medianpolitiker

Der Medianpolitiker ist jenes Ratsmitglied, das auf der Links-Rechts-Skala gleich viele Kolleginnen
und Kollegen links und rechts von sich hat, also genau in der Mitte liegt. Es ist die Position, welche
sich geméass Medianwahlertheorem im politischen Prozess durchsetzt.® Der Medianpolitiker oder
die Medianpolitikerin kénnen fir den gesamten Rat, fiir jede Fraktion oder nach Geschlecht,

Sprachregionen und Kanton ermittelt werden.

Tabelle 1: Median fir gesamten Rat und Bundesratsparteien

NR SP CvP FDP SVP SVP BE SVP ZH
2000 +1 -10 -0.9 +6.5 +9.1 +8.1 +9.8
(196) (51) (35) (42) (43) (7 (12)
2001 +2.3 -9.5 +0.1 +5.9 +9.4 +8.6 +9.3
(197) (52) (34) (42) (45) (8) (13)
2000-01 +1.6 -9.8 -0.3 +6.3 +9.1 +8.2 +9.3
(200) (52) (35) (42) (45) (8) (13)

NR = Nationalrat; Angabe in Klammern gleich Anzahl berticksichtigte Nationalratsmitglieder.

Tabelle 1 zeigt den Median fir den gesamten Nationalrat und die Bundesratsparteien fur die Jahre
2000 und 2001 sowie fir die erste Halbzeit der laufenden Legislatur. Fir 2001 liegt der Median des
Rates bei +2.3, womit B. Polla die ,Medianpolitikerin® im Nationalrat ist. Uber die erste Hélfte der
laufenden Legislatur betrachtet nehmen R. Lustenberger und C. Waber diese Mitte-Position ein
(Median von +1.6). Der Vergleich zwischen 2000 und 2001 zeigt, dass sich der Median fur den

gesamten Rat um 1.3 Punkte nach rechts verschoben hat.

Bei den Fraktionen liegt der Median im Amtsjahr 2001 fur die SP (-9.5) und die SVP (+9.4)
erwartungsgemass klar am linken bzw. rechten Rand des politischen Spektrums. Der
Medianpolitiker der CVP-Fraktion befindet sich mit +0.1 praktisch genau in der Mitte des Links-
Rechts-Spektrums. Wie beim gesamten Rat kann auch fiir die einzelnen Fraktionen gegenuber
2000 eine Rechtsverschiebung des Medians gemessen werden. Eine Ausnahme bildet die FDP.

Sie verzeichnet fur die Vergleichsperiode eine Linksverschiebung ihres Medians.

® Im Gegensatz zum Mittelwert hat der Median zudem den Vorteil, dass er nicht durch extreme Werte verzerrt

wird.
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Von Interesse ist jeweils der Vergleich des einzelnen Mitglieds mit dem Median seiner Fraktion. So
sind z. B. die beiden CVP-Politiker M. Robbiani und O. Schmid deutlich entfernt von ihrem
Fraktionsmedian im linken Spektrum angesiedelt. Besondere Aufmerksamkeit kommt der
Positionierung der Exponenten innerhalb ihrer jeweiligen Fraktion zu. Bemerkenswert ist z. B., dass
sich G. Buhrer von +9.4 im Jahr 2000 um 4.3 Punkte nach links auf +5.1 im Jahr 2001 verschoben
hat und sich damit leicht links vom Fraktionsmedian befindet. Buhrer weist damit im Vergleich zu
2000 den markantesten ,Linksrutsch* unter allen Mitgliedern des Nationalrats auf. Dies konnte
durchaus mit der Ubernahme des Parteiprasidiums zusammenhéngen. Ein Parteiprasident muss
sich in der Nahe seines Fraktionsmedians positionieren, wenn er die Mitglieder hinter sich scharen
will. Zwar entfernt er sich dabei von der politischen Position seiner eigenen Stammwabhler. Diese

werden jedoch durch einen steigenden politischen Einfluss ihres Reprasentanten entschadigt.

Gemessen an ihren jeweiligen Medianwerten hat sich der viel diskutierte ,Graben® zwischen der
SVP der Kantone Bern und Zirich, der 2000 noch 1.7 Punkte betrug, im Amtsjahr 2001 auf 0.7
Punkte verringert. Selbstverstandlich kann diese Entwicklung mit den ausgewahlten Abstimmungen
zusammenhdangen. Sie kénnte aber auch Ergebnis einer geschickten Agendakontrolle sein, welche

darauf abzielt, politische Fragen mit Spaltkraft nach Mdglichkeit zu entscharfen bzw. zu vermeiden.

Tabelle 2: Median nach Geschlecht und zusatzlich nach Bundesratsfraktionen
F M FSP MSP FCVP MCVP FFDP MFDP FSVP MSVP

2000 -98 +33 -10 -10 -2.2 +0.3 +6.6 +6.5 +5.5 +9.1

(45) (151) (199 (32) (8) (27) (8) (34) (3) (40)
2001 -9 +3.7 -95 -9.2 -1.2 +0.9 +4.9 +6.3 +5.7 +9.4
45 (152) (200 (32) (8 (26) (8) (34) 3) (42)
2000-01 96 +3.6 -9.8 -9.6 -1.6 +0.4 +5.8 +6.4 +5.6 +9.2
(46) (154 (200 (320 (8 @7) (8) (34) 3) (42)

F = Frauen, M = Manner; Angabe in Klammern gleich Anzahl bericksichtigte Nationalratsmitglieder.

Tabelle 2 zeigt die Medianwerte fur Frauen und Manner fir den gesamten Rat sowie fir die
Bundesratsfraktionen. Wie bereits fir 2000 kann auch fiir 2001 ein ausgepragter Unterschied
zwischen der Medianpolitikerin (-9) und dem Medianpolitiker (+3.7) des gesamten Rates gemessen
werden. Die Differenz von 13.1 Punkten zwischen den Medianwerten im Jahr 2000 verringerte sich
nur unwesentlich auf 12.7 Punkte in 2001. Die unterschiedliche politische Positionierung der

Geschlechter erklart sich weitgehend mit der Tatsache, dass die SP-Fraktion den mit Abstand
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hochsten Frauenanteil stellt. Dies ist jedoch nicht die einzige Erklarung. Denn auch innerhalb der
einzelnen Fraktionen zeigt sich, dass die Frauen grundsatzlich links von ihren mannlichen Kollegen
politisieren. Am geringsten ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern in der SP, am
starksten in der SVP, wobei fur die SVP die Aussagekraft dieses Vergleichs aufgrund der kleinen
Frauenvertretung begrenzt ist. Eine Ausnahme bilden die FDP-Frauen im Jahr 2000. |hr Median
liegt marginal rechts von jenem ihrer mannlichen Kollegen. Beim Vergleich der Auswertungen fur
2000 und 2001 fallen die FDP-Frauen auf. Ihr Median verschiebt sich um 1.7 Punkte nach links,
wahrend der Median ihrer Kolleginnen in den anderen Fraktionen eine Rechtsverschiebung
aufweist.

Tabelle 3: Median nach Sprachregionen und zusétzlich nach Bundesratsfraktionen
d f i dSP fSP dCVP fCVP dFDP fFDP dSVP fSVP

2000 +42 -26 -38 -10 -10 +0.9 -2.4 +7.1 +1.3 +9.1 +8.3
(141) 48) (6) (34 (15 (23 (10 @y (@1 (@“1) @
2001 +41 -14 +08 -95 -97 +1.2 -0.1 +6.5 +4 +9.4 +6.6

(141) 48) (8 (35 (15 (229 (100 (B0 (10 43 (@
2000-01 +3.7 -1.8 +06 -98 -99 +1 11 +66 +27 491  +74

(144) (48 (® (3 (A5 (23 (1090 (€0 10 @43 @

d = deutsch, f = franzésisch, i = italienisch; Angabe in Klammern gleich Anzahl bericksichtigte

Nationalratsmitglieder.

Auch die Auswertung des Medians nach Sprachregionen in Tabelle 3 zeigt ein klares ,Gefalle*
zwischen der deutschsprachigen und der lateinischen Schweiz. Der Medianpolitiker der
Deutschschweiz liegt bei +3.7, derjenige der italienischen Schweiz bei +0.6 und jener der
Romandie bei —1.8. Dieser ,Rostigraben” ergibt sich auch bei der Auswertung nach Fraktionen.
Ausgepragt sind die Unterschiede zwischen deutschen und welschen Ratsmitgliedern vor allem in
der SVP und der FDP (wobei der Wert fir die welsche SVP wenig aussagekréftig ist), weniger
ausgepragt in der CVP und gering bei der SP.
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Tabelle 4: Median nach Kantonen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

2000 NE FR BS VS T GE BE VWD GR BL SG AG SO LU 2zH TG
-10 62 -5 26 22 -2 0 +05 +1 423 +27 +3  +33 +41 +55 +76
® & e O O @) @ @ 6 O @ @5 @ (10 @3) (6

2001 BS NE FR SO VS VD TI GE SG GR BE LU AG BL ZH TG
-9 -88 57 0 +0.2 +05 +08 +16 +21 +25 +27 +35 +42 +5 +5.2 +8.6
G 6 e 0O O a) O @@ @2 G) @7 (@0 @5 (6) (&4 (6)
2000 NE FR BS VS GE VD TI SO BE GR SG BL AG LU ZH TG

95 -6 -48 -1  -02 +05 +0.6 +15 +1.6 +1.7 +28 +29 +36 +38 +5 +81
2000 (5 (® (B, (M (1) @ @ O @) 6 & O @) 1) G4 (6

Kantone nach Median entlang Links-Rechts-Dimension angeordnet; Angabe in Klammern gleich Anzahl

bericksichtigte Nationalratsmitglieder

Die Auswertung nach Kantonen vermittelt eine differenziertere Sicht des ,Rdstigrabens”. In Tabelle
4 sind die Positionen der Medianpolitiker fur die 16 Kantone mit mindestens 5 Sitzen aufgelistet.
Neuenburg, Freiburg und Baselstadt befinden sich am linken Ende des Links-Rechts-Spektrums.
Thurgau und Zdrich positionieren sich deutlich rechts. Zwischen dem Medianpolitiker im Kanton
Thurgau (+8.1) und Neuenburg (-9.5) besteht eine Differenz von 17.6 Punkten. Auffallend ist auch

der Unterschied zwischen den Medianpolitikern von Baselstadt (-4.8) und Baselland (+2.9).

Haufigkeitsverteilungen 2001

Die Abbildungen 1 bis 3 zeigen Haufigkeitsverteilungen der Ratings 2001. Abbildung 1 zeigt eine
mehrgipflige Verteilung fir den gesamten Nationalrat mit einer starkeren Haufung von Werten an
den beiden Extremen als in der Mitte des politischen Spektrums. Sie nahrt die These, dass in der
Schweizer Politik fir die Parteien wenig Anreiz besteht, um die Gunst des ,Medianwahlers* zu
buhlen. Die Haufigkeitsverteilung nach Fraktionen (Abbildung 2) illustriert zum einen den Bereich
des Links-Rechts-Spektrums, den die einzelnen Parteien abdecken und wo sie sich Uberlappen.
Zum andern veranschaulicht sie den im Vergleich zu CVP und FDP hohen Grad der
Geschlossenheit von SP und SVP. Die Haufigkeitsverteilung nach Geschlecht (Abbildung 3) zeigt,

dass die Frauen vor allem links aussen und in der Mitte, jedoch kaum rechts aussen politisieren.
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Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung fir den Nationalrat
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Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung nach Fraktionen
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung nach Geschlecht
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Vergleich der Ratings fiir 2001 und 2000

Die Abbildungen 4 bis 8 vergleichen die Ratings fur 2001 und 2000 fur den gesamten Rat und fur
die vier Bundesratsfraktionen. Fir die Verteilung von CVP und FDP lassen sich keine wesentlichen
Unterschiede feststellen. Die SP ist immer noch sehr geschlossen, auch wenn fir 2001 geringfugig
grossere Unterschiede gemessen werden konnen. Bei der SVP hat die Geschlossenheit

zugenommen.
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Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung fur den Nationalrat
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Abbildung 5: Haufigkeitsverteilung fir SP-Fraktion
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Abbildung 6: Haufigkeitsverteilung fir CVP-Fraktion
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Abbildung 7: Haufigkeitsverteilung fir FDP-Fraktion
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Abbildung 8: Haufigkeitsverteilung fir SVP-Fraktion
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Abbildung 9: Abweichungen zwischen Rating 2001 und Rating 2000
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Abbildung 9 stellt die Abweichungen zwischen den Ratings fiir 2000 und 2001 graphisch dar. Fir 46
Ratsmitglieder betrdgt die absolute Abweichung (also eine Verschiebung nach links oder nach
rechts) zum Vorjahreswert hochstens 0.2 Punkte. Fur 137 (169) Mitglieder weicht das Rating fur
2001 hochstens einen (zwei) Punkt(e) vom Wert fir 2000 ab. Die grdsste Linksverschiebung wird
fur G. Buhrer (Abnahme des Ratings um 4.3 Punkte) und P. Kofmel (Abnahme um 3.8 Punkte)
gemessen. Die grossten Rechtsverschiebungen zeigen R. Zapfl-Helbling (Zunahme des Ratings
um

4.6 Punkte), C. Waber (Zunahme um 4,4 Punkte) und C. Ruey (Zunahme um 4 Punkte). 101
Ratsmitglieder erhalten verglichen mit 2000 ein hoheres Rating (Rechtsverschiebung), 46 ein
tieferes Rating (Linksverschiebung). Die Abbildung stellt die Haufigkeitsverteilung der
Abweichungen zwischen den Ratings fur 2001 und 2000 dar. Insgesamt zeigt die Verteilung, dass
die Verschiebungen nach rechts etwas tUberwiegen. Diese Verschiebung kann mit der Auswahl der

Namensabstimmungen zusammenhangen und darf deshalb nicht Gberinterpretiert werden.
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