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I. Einleitung

Von Hayeks zum guten Teil hochabstrakten erkenntnispsychologischen und er-
kenntnistheoretischen Arbeiten fiihrt ein direkter Weg zu seinen normativen
Grundiiberzeugungen und von dort zu seiner Kritik am Verfall der Demokra-
tie und zu seinen Vorschligen zur Demokratiereform.! Hayek zeigt, daB (zu-
mindest unter den Bedingungen heutiger Komplexitit) die Erkenntnismoglich-
keiten des einzelnen im wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Be-
reich sehr begrenzt sind und daB es zusétzliche Probleme der Erkenntnisaggre-
gation gibt, so dal} eine Zentrale, z.B. der Staat, niemals auch nur lber die
Summe der (schon sehr begrenzten) Kenntnisse der einzelnen Mitglieder bzw.
Biirger verfiigen kann. Aus diesem Grund sind dezentrale Systeme mit effi-
zienter Informationsverarbeitung in der Evolution erfolgreicher als zentrali-
sierte Systeme. Es geniigt daher das ziemlich schwache konsequentialistische
Werturteil einer positiven Bewertung des Uberlebens in der Evolution, um de-
zentrale Systeme zentralisierten Systemen vorzuziehen. Es bedarf dazu keiner
normativen Argumentation von der Freiheit des einzelnen her - auch wenn
diese Hayek durchaus nicht gleichgiiltig ist.

Es fehlt im Rahmen dieses Beitrags der Raum, im Detail auf diese originelle
und schwer zu entkriftende Fundierung von Liberalismus und Marktwirtschaft
durch eine Theorie begrenzten individuellen und vor allem kollektiven Wis-
sens einzugehen. Sie wird vielmehr als bekannt vorausgesetzt, und die Argu-
mentation beginnt im II. Kapitel mit Hayeks Diagnose und Kritik des Demo-
kratieverfalls. Der Befund ist, daB der moderne demokratische Staat in den
zweihundert Jahren seines Bestchens immer zentralistischer, interventionisti-
scher und redistributiver geworden ist und damit die Grundlagen seines Evolu-
tionserfolgs - und die Freiheit der Individuen - untergrébt. Allerdings kann
diese Diagnose aus heutiger Sicht noch ergénzt und systematisiert werden,; und
es darf vor allem nicht iibersehen werden, daB sie an einem entscheidenden
Punkt unvollstindig und in hohem Maf kritikanfallig ist.

Aus der Demokratiekritik resultieren Hayeks Empfehlungen zur Demokratie-
reform, die letztendlich alle um die Themen Machtbeschrankung und Gewal-
tenteilung kreisen. Ziemlich bekannt sind seine Idee eines neuartigen Zwei-
Kammer-Systems und sein Vorschlag, das Geld zu entnationalisieren und damit
die Zentralbanken abzuschaffen. Viel weniger bekannt ist, dal zu diesen beiden
Vorschlidgen eine ganze Reihe von leitenden Prinzipien der Demokratiereform
kommt, die eine Systematik erkennen lassen, auch wenn sie von Hayek nie sy-
stematisch dargestellt worden sind. Hiermit beschaftigt sich das I11. Kapitel.

Hayek war von seinen grundlegenden Ideen iiberzeugt und hat sie im Lauf
eines langen Lebens mit immer neuen Argumenten fundiert. Anders sieht es
hinsichtlich der Umsetzung dieser grundlegenden Ideen in die Form konkreter
Kritik und konkreter Vorschldge hier und jetzt aus. Angesichts unterschiedli-
cher und sich #ndernder Verhiltnisse einerseits und sich weiterentwickelnder
Ideen anderseits wiirde es allerdings auch allen an Hayek geschulten Erwartun-
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gen widersprechen, wenn er im Anwendungsbereich bereits das letzte Wort
gesprochen hitte. Im IV. Kapitel wird deshalb zunichst kurz auf ein verbreite-
tes MiBverstindnis von Hayeks Konstruktivismuskritik eingegangen und ge-
zeigt, daB daraus keineswegs Denk-, Vorschlags- und Experimentierverbote
folgen. AnschlieBend wird ein kurzer Uberblick iiber die Kritik an Hayeks
Vorschligen gegeben. Aus dieser Kritik 148t sich fiir die Weiterentwicklung
der Demokratiereform im Hayekschen Sinn einiges lernen. Dies wird im wei-
teren mit einigen Beispielen fiir Konkretisierungen, Ergénzungen und Alterna-
tiven zu Hayeks eigenen Vorschlidgen gezeigt.

Im SchluBkapitel wird darauf hingewiesen, daB die geistigen Grundlagen und
das konkrete Institutionengefiige der Demokratie (auch in Deutschland) in den
letzten Jahren spiirbar in Bewegung geraten sind. Konkrete Beitrige (auch im
Hayekschen Geist) kiimen also jetzt zur rechten Zeit. In diesem Zusammenhang
scheint mir allerdings eine Bemerkung wichtig. Hayek war ein konsequenter
Individualist und Evolutionist, fiir den die Verdnderung die Essenz des Lebens
und der Wettstreit der Ideen die notwendige (wenn auch nicht hinreichende)
Bedingung des Fortschritts waren. Schulenbildung und die fast unvermeidlich
dazu gehdrenden Denkverbote waren nicht seine Sache. Um Hayek gerecht zu
werden, muB man ihn konkretisieren, kritisieren, weiterdenken - und
ausprobieren. Die Wiederholung und Auslegung seiner Gedanken gentigt nicht;
das gilt gerade auch fiir die Demokratiereform.

II. Zur Diagnose des Demokratieverfalls
1. Die grundsiitzlichen Fragestellungen

Diagnosen des Demokratieverfalls kénnen auf vier verschiedenen Abstrak-
tionsstufen stattfinden.

Man kann, erstens, die Ergebnisse der demokratischen Prozesse betrachten.
Wenn diese Ergebnisse den eigenen Normen und Erwartungen widersprechen
und sich zudem im Zeitablauf nach diesen Kriterien verschlechtern, wird man
von Demokratieverfall sprechen. Solche Symptomkritik ist weitverbreitet. Sie
wird vielfach mit der Erwartung verbunden, daB sich die Ergebnisse der De-
mokratie verbessern wiirden, wenn nur bessere Menschen Politiker oder die
Politiker bessere Menschen wiirden. Das eine mag man sich von den néchsten
Wahlen, das andere von Appellen erhoffen.

Man kann, zweitens, versuchen, die Ergebnisse der demokratischen Prozesse
auf die Konstruktionsprinzipien der demokratischen Entscheidungsstrukturen
zurtickzufiilhren. Dazu sind allerdings zwei Schritte nétig. Zunichst einmal
muB die empirische Fiille von Symptomen nach geeigneten theoretischen Kri-
terien geordnet werden. Anschliefiend kann man versuchen, die verschiedenen
Kategorien von Entscheidungsergebnissen mit Hilfe bewihrter Theorien durch
die Entscheidungsstrukturen zu erkliren. Sofern dies iiberzeugend gelingt,
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wird man also den Demokratieverfall auf bestimmte Konstruktionsprinzipien
der Demokratie und nicht auf menschliches Versagen zuriickfiihren. Abhilfe
verspricht dann nicht die Auswechslung bzw. Besserung der handelnden Perso-
nen, sondern eine theoriegeleitete Reform der Demokratie.

Nun sind, drittens, die vorgefundenen Konstruktionsprinzipien der Demokratie
aber nicht einfach vom Himmel gefallen, sondern beruhen einerseits auf ge-
wissen normativen Grundiiberzeugungen und anderseits auf gewissen Funk-
tionserwartungen der Verfassunggeber, deren Wurzeln teilweise in vordemo-
kratischen und vorindustriellen Zeiten und teilweise im 19. Jahrhundert lie-
gen. Wenn heute weitverbreitete Unzufriedenheit mit den Ergebnissen der De-
mokratie besteht, miiiten also die letzten Ursachen dort zu finden sein.

Dann erhebt sich aber, viertens, die Frage, warum die Mingel der Demokratie
nicht ldngst zu einer Revision der hierfiir letztlich verantwortlichen Grund-
{iberzeugungen und Funktionserwartungen, zu einem Wettbewerb von Anbie-
tern besserer Entscheidungsstrukturen und zu entsprechenden praktischen Ex-
perimenten gefiihrt haben.

Hayek hat umfassende Beitriige zu den ersten drei Fragenkreisen der Diagnose
des Demokratieverfalls geliefert.” Es fehlt jedoch iiberraschenderweise eine
Auseinandersetzung mit der vierten Frage.

2. Symptome des Demokratieverfalls nach Hayek

Die Klage iiber die Ergebnisse der demokratischen Prozesse nimmt in den
Schriften Hayeks breiten Raum ein und wird an zahllosen Beispielen immer
wieder demonstriert. Die Kritik an einzelnen Symptomen kann hier iibergan-
gen werden. Sie unterscheidet sich als solche nicht grundsétzlich von dem, was
auch andere Kritiker (vielfach allerdings erst nach Hayek und durch ihn beein-
fluBt) gegen die Ergebnisse der Demokratie vorgebracht haben.

Von Bedeutung ist hingegen seine theoretische Strukturierung der beobachte-
ten Symptome. Letztendlich lassen sich alle von Hayek vorgebrachten Kritik-
punkte unter drei interdependenten Stichworten subsumieren : Zentralisierung,
Interventionen, Umverteilung. Die Geschichte der modernen Demokratie ist
demnach gekennzeichnet durch einen Trend zur Akkumulation von Ressourcen
und Kompetenzen beim Staat. Der Staat nutzt seine zunehmende Macht fiir im-
mer neue Interventionen in Wirtschaft und Gesellschaft. Diese Interventionen
dienen (was auch immer offiziell fiir ihre Begriindung vorgebracht wird)
letztlich immer auch, hiufig sogar ausschlieBlich dazu, Interessengruppen Son-
dervorteile zu Lasten der Allgemeinheit zu verschaffen. Da, um es modern
auszudriicken, die rent seeking society so viel weniger effizient ist als die pro-
fit seeking society, untergribt die Entwicklung der modernen Demokratie ih-
ren eigenen Evolutionserfolg. Hayek hat es meines Wissens so nie gesagt, aber
nach der Logik seiner Argumentation miiite man folgern, daB diese Form von

3



Demokratie keine Zukunft hat, sondern friiher oder spiter durch ein produkti-
veres politisch-institutionelles Arrangement abgelost werden wird.

Zentralisierung, Interventionen und Umverteilung haben viele konkrete inter-
dependente Auspragungen, von denen hier zur Illustration die wichtigsten auf
einem mittleren Abstraktionsniveau genannt seien, wobei aus Raumgriinden
nicht niher auf die in den meisten Fillen allerdings evidenten Interdependen-
zen eingegangen werden kann. Selbstverstindlich konnten die Effekte auch im
Detail an konkret betriebenen Politiken (z.B. Agrar-, Wohnungs-, Sozialpolitik
etc. etc.) nachgewiesen werden.

Die Zentralisierung zeigt sich vor allem im zunehmenden Staatsanteil am So-
zialprodukt, im zunehmenden Anteil des Staatssektors an den Beschéftigten und
in der zunehmenden Regulierung durch Verfassung, Gesetze, Verordnungen
und Verwaltungshandeln. Das Recht ist nicht linger eine Schranke, sondern ein
Instrument der staatlichen Macht. Die Verfassung, deren Hauptanliegen einmal
der Schutz des Biirgers vor der Macht des Staats war, mutiert zur Anspruchs-
grundlage des Biirgers an den Staat und zur Erméchtigung des Staats, alles zu
tun, was zur Realisierung der Anspriiche der Biirger und der “Staatsziele® ge-
eignet erscheint. Der Grundsatz der Legalitit relativiert andere Rechtsgrund-
sitze, wie vor allem die Gleichheit vor dem Gesetz, das Willkiirverbot und die
VerhiltnismiBigkeit.” Offentliches Recht verdriangt privates Recht. Innerhalb
des Staatsapparats kommt es zu einer Verlagerung der Macht vom Parlament
zur Exekutive und zur Biirokratie, die in enger Symbiose mit den relevanten
Interessengruppen und deren Biirokratien agieren.

Die zentralisierten Kompetenzen und Ressourcen ermoglichen dem Staat zu-
nehmende Interventionen in die gesellschaftliche Selbstkoordination im allge-
meinen und in das Marktgeschehen im besonderen. Die héufig unerwarteten
negativen Neben- und Fernwirkungen dieser Interventionen fiihren zu wei-
teren Interventionen usw., bis sich ein die Funktionsfahigkeit des Gesamtsy-
stems mehr oder weniger stark beeintrichtigendes Gestriipp von Regulierun-
gen ergibt, deren Gesamtwirkung niemand mehr kennt, an dem aber wegen
seiner beabsichtigten bzw. vermuteten Partialwirkungen gleichwohl festgehal-
ten wird.

Zwar werden viele Staatsinterventionen mit Marktversagen und mit dem "All-
gemeinwohl® begriindet, in Wahrheit geht es jedoch fast immer auch oder in
erster Linie darum, Interessengruppen (darunter an prominenter Stelle den
Politikern und Biirokraten selbst) Sondervorteile zu verschaffen. Die Interes-
sengruppen kolonisieren den Staat und setzen sich in wechselnden Koalitionen
von Sonderinteressen gegeniiber den allgemeinen Interessen durch. Die Be-
wahrung bzw. (Wieder)Einfiihrung und Durchsetzung von fairen Regeln
scheitert an ihrem Kollektivgutcharakter, und die Gleichheit vor dem Gesetz
wird durch “soziale Gerechtigkeit*, verstanden als Anspruch auf Sondervor-
teile, ersetzt. Bei alledem wichst die Belastung der Allgemeinheit zugunsten
von Interessengruppen, wobei dies beim einzelnen allerdings oft einen Griff
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des Staats in die "allgemeine® rechte Tasche zur Fiillung der “speziellen® lin-
ken Tasche bedeutet - mit einem entsprechenden Abzug fiir die Biirokratie
und einem durch die Fiskalillusion genihrten Bonus fiir die Politiker. Es resul-
tiert, was Hayek als “Schacherdemokratie, “Erpressungs- und Korruptions-
system* oder ”Auktionssystem* bezeichnet hat, “durch das wir alle paar Jahre
die Macht der Gesetzgebung denjenigen anvertrauen, die ihren Gefolgsleuten
die groBten Sondervorteile versprechen.” (Hayek 1981b, S. 55)

3. Hayeks Erklirung des Demokratieverfalls durch Konstruktions-
fehler der Demokratie

Hayek geht kaum auf die verschiedenen Spielformen der modernen Demo-
kratie und ihre Unterschiede in den Details des institutionellen Aufbaus ein.
Das LBt darauf schlieBen, daB er die Gemeinsamkeiten fiir wichtiger hilt als
die Unterschiede. Und in der Tat, betrachtet man die trendmdfiige Entwicklung
in den modernen Demokratien, so findet man die zuvor kritisch beschriebenen
Tendenzen der Zentralisierung, der zunehmenden Interventionen und der aus-
ufernden Umverteilung iiberall. Allerdings weisen die inzwischen erreichten
Niveaus in den verschiedenen Lindern erhebliche Unterschiede auf, die teil-
weise in neueren empirischen Untersuchungen mit Erfolg auf institutionelle
Unterschiede zuriickgefiihrt werden konnten,’ womit dann wieder Ansatzpunk-
te fiir Reformen gegeben sind. Aber wie gesagt, Hayek interessiert sich fiir die
Gemeinsamkeiten, also den Trend, nicht fiir die Unterschiede bzw. Niveaus.
Daraus ergibt sich, daB seine Erklirung des Demokratieverfalls durch Kon-
struktionsfehler der Demokratie auf einer ziemlich hohen Stufe der Verallge-
meinerung stattfindet. Das ist im Prinzip legitim, wenn es auch gerade fiir den
hayekianisch an piecemeal Reformen Interessierten nicht ausreicht. Zudem tut
sich hier ein wichtiges theoretisches Problem auf : Langfristige Trends gab es
in den letzten zweihundert Jahren nidmlich ziemlich viele. Warum sollte die
trendmiBige Entwicklung der modernen Demokratie (nur) auf deren institu-
tionelle Konstruktion zuriickzufithren sein und nicht (auch) mit anderen histo-
rischen Trends erklirt werden konnen ? Auf diese Frage wird zuriickzu-
kommen sein. Jedoch soll zuerst Hayeks Erklarung des Demokratieverfalls
durch Konstruktionsfehler der Demokratie in den Grundziigen vorgetragen
werden.

Der springende Punkt ist die der modernen Demokratie abhanden gekommene
Gewaltenteilung, bei deren Beschreibung Hayek sich implizit auf das Modell
der parlamentarischen Demokratie stiitzt. In der parlamentarischen Demokra-
tie ist das Parlament zunichst einmal der Gesetzgeber. In dieser Hinsicht ist
seine Kompetenz duBerst umfassend. Denn es erlaBit nicht nur die Gesetze, son-
dern kann (im allgemeinen mit qualifizierter Mehrheit) auch die Verfassung
andern. Bin dem Zugriff des Parlaments entzogenes Recht als eigenstindige
Gewalt existiert also nicht. Das Parlament wihlt auch die Regierung und kann
sie gegebenenfalls wieder abberufen. Die Regierung kann damit als der Exeku-
tivausschuB des Parlaments betrachtet werden, was hiufig auch dadurch kennt-
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lich wird, daB die Regierungsmitglieder zugleich Mitglieder des Parlaments
sind. Jedenfalls existiert in der parlamentarischen Demokratie keine Exekutive
aus eigenem Recht, die in ihrem Bestand vom Parlament unabhéngig wire.
Ublicherweise wihlt das Parlament schlieBlich auch die obersten Richter.
Selbst wo diese Richter dann unabsetzbar sind, mufite doch ihre Karriere dar-
auf angelegt sein, im entscheidenden Moment die Zustimmung des Parlaments
zu finden. Es kommt hinzu, daB sie letztlich nur das Recht sprechen konnen,
welches vom Parlament gemacht worden ist. Selbst wo sie dem Parlament mit
dem Argument der Verfassungswidrigkeit von Gesetzen in den Arm fallen,
kann dieser Einwand im Prinzip durch eine wiederum vom Parlament zu be-
schlieBende Verfassungsinderung beseitigt werden. Formal gesehen, hat das
Parlament das Macht- und Legitimationsmonopol.

Die fehlende Gewaltenteilung impliziert potentiell eine beliebige Machtzentra-
lisierung beim Parlament. Dieses Potential wird durch zwei weitere Punkte,
das Mehrheitsprinzip und das Verhiltniswahlrecht, aktualisiert und zugleich
akzentuiert.

Das Mehrheitsprinzip macht das Parlament iiberhaupt erst handlungsfahig. Es
konzentriert die Macht weiter - vordergriindig bei der Mehrheit, bei genaue-
rem Zusehen aber sehr hiaufig bei den letzten Gruppen, die fiir die Mebrheits-
bildung noch bendtigt werden. Diese Gruppen lassen sich ihre Dienste aber
teuer bezahlen, womit die wichtigste Erkldarung fiir die kumulativen Interven-
tionen und Umverteilungen im Prinzip bereits gefunden ist.

Die EinfluBméglichkeiten kleiner Gruppen auf die gesellschaftlich relevanten
Entscheidungen des Parlaments werden durch das Verhiltniswahlrecht in gro-
Ben, im Extremfall die ganze Nation umfassenden, Wahlkreisen in zweifacher
Weise enorm verstirkt. Auf der einen Seite konnen sich viele Gruppierungen
mit Aussicht auf Wahlerfolg bilden, wobei es in diesem Zusammenhang nicht
darauf ankommt, ob sie als separate Parteien oder als Fliigel unter dem Dach
von sogenannten Volksparteien auftreten. Auf der andern Seite ist die Distanz
zwischen Wihlern und Gewihlten so groB, daB es unmoglich wird, die Kandi-
daten “aus der Mitte” der Wihler zu bestimmen. Die Kandidatenauswahl er-
folgt vielmehr durch die Parteiapparate, die dabei einerseits die der Partei ge-
leisteten Dienste und anderseits die Nidhe zu bestimmten Interessengruppen mit
ihrem Wihlerpotential honorieren. Die Wihler haben die Wahl zwischen Kan-
didaten, die sich nicht ihnen, sondern den Parteiapparaten und Interessengrup-
pen verpflichtet fiihlen, und zwischen Programmen, die, ohne sich wirklich
festzulegen, allen und damit niemandem etwas versprechen.

Es mag nun die Frage gestellt werden, warum diese Strukturmerkmale der
parlamentarischen Demokratie einen trendmiBigen Prozef8 kumulativer Zen-
tralisierung, Intervention und Redistribution in Gang gesetzt haben. Hayek er-
klirt dies so : Das Potential der parlamentarischen Demokratie wurde nicht
von Anfang an erkannt. Sobald allerdings bereits in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts die ersten staatlichen Interventionen zugunsten von bestimmten
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Interessengruppen realisiert worden waren, kam €s zu einem zundchst noch
langsamen, spéter immer schnelleren Prozefl des gegenseitigen Aufschaukelns
der Macht des Staats und der Interessengruppen. Nachdem die potentielle
Macht des Staats, spezielle Vergiinstigungen zu verteilen, einmal erkannt war,
wurde es fiir die Interessengruppen interessant, sich an den Staat zu wenden.
Soweit dem Staat noch die Mittel fehlten, um die gewiinschten Wohltaten zu
gewihren, wurden sie ihm bewilligt. Damit nahm er an realer Macht zu und
wurde fiir die Interessengruppen umso interessanter etc. In diesem Prozel
wurden die Belastungen diffus der Allgemeinheit und/oder konzentriert wehr-
losen Minderheiten zugeschoben, wihrend die Verglinstigungen konzentriert
bei den Interessengruppen landeten.

4. Souverinitit, Kollektivismus und Konstruktivismus als letzte
Ursachen des Demokratieverfalls nach Hayek

In Konstruktion und Praxis der modernen Demokratie haben sich staatstheore-
tische Ideen aus vordemokratischer Zeit, normative Mafistibe aus vorindu-
strieller Zeit und der Machbarkeitsglaube des 19. Jahrhunderts bis auf den
heutigen Tag erhalten. Wihrend die demokratischen Praktiker niichtern die
zuvor beschriebenen Konstruktionsmingel fiir ihre Geschifte niitzen, verhin-
dern die Theoretiker mit lingst iiberholten Argumenten die zweckméBige An-
passung der Demokratie an die heutigen gesellschaftlichen Realititen. Die drei
wichtigsten Ideen, die in diesem Zusammenhang zu nennen sind, sind die Sou-
veranitit, der Kollektivismus und der Konstruktivismus.

Die Idee der ungeteilten Souverinitit gehort zu den Grundlagen des franzdsi-
schen Absolutismus. ”Der Souverin hat die hochste Gewalt im Staat, und alle
Macht leitet sich von ihm ab. Es gibt keinen Willen iiber ihm und daher, so
scheint es wenigstens, auch keine Begrenzung seines Willens. Der Souverdn
schafft das gesellschaftliche Normensystem und damit die gesellschaftliche
Realitit nach seinem Willen. Es steht ihm frei, iiberliefertes Recht zu erhalten
oder zu dndern und neues Recht zu schaffen. Jede Gesellschaft muf einen sol-
chen Souverin haben, sei er nun ein Autokrat, ‘das Volk’ oder wer auch im-
mer, denn irgendwo muB ja die oberste Gewalt liegen, von der sich alle iibrige
Gewalt herleitet. In der Theorie der parlamentarischen Demokratie liegt die
Souverinitit ‘beim Volk’ bzw., da dies in einem griBeren Staatswesen unprak-
tisch bzw. unméglich ist, bei der Mehrheit der vom Volk gewihlten Représen-
tanten, d.h. bei der Mehrheit des Parlaments.” (Kleinewefers 19835, S. 86) Da-
mit scheint klar zu sein, daB die Idee der Souverdnitit an der Wurzel der
Machtzentralisierung beim Parlament liegt. Die franzosische Revolution hat
gewissermaBen nur den autokratischen Absolutismus durch die absolute Demo-
kratie ersetzt. "Im Vordergrund des Interesses stand nicht die Frage der Tei-
lung und Beschrinkung der Staatsmacht, sondern die Frage ihrer Legitima-
tion.“ (Kleinewefers 1985, S. 85) Entsprechend viel Miihe verwendet Hayek
auf den Nachweis, daB die Staats- und Demokratietheorie ohne weiteres ohne
die Idee der Souverinitit auskommen kann : Staat und Gesellschaft bendtigen
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keinen unbeschrinkten obersten Willen, denn sie haben gar keine sinnvolle
Aufgabe fiir ihn.

Kollektivistische Ideen tauchen in der Demokratietheorie vor allem in drei Va-
rianten auf. Dabei dienen sie erstens der Rechtfertigung der unbeschrénkten
Macht des Parlaments, zweitens der Abstiitzung des Interventionismus und
drittens der Begriindung von Umverteilung.

Ein Grundmuster kollektivistischer Argumentation ist die Hypostasierung von
Kollektiven zu handelnden Personen. So wird aus der groBen Zahl von Biir-
gern mit ihren je sehr unterschiedlichen Biindeln von Interessen “das Volk*,
welches sich durch die "volonté générale® ausdriickt und natiirlich fiir sich
selbst nur Gutes wollen kann. Da die unmittelbare Selbstregierung des Volks
durch das Volk nicht méglich ist, bildet es spezialisierte "Organe® aus, die aber
untrennbare, funktionale Teile des Volkskorpers bleiben und ihm selbstlos zu-
arbeiten. Gewaltenteilung sowie Macht- und Kompetenzbeschrinkung miissen
aus dieser Perspektive, die als Selbstverstandnis der ”Staatsorgane” heute noch
gepflegt und von Okonomen spéttisch als Juristenmodell der Politik bezeichnet
wird, geradezu dysfunktional sein.

Kollektivistisches Denken ist zusammen mit dem Konstruktivismus auch eine
Voraussetzung fiir die Idee rationaler Interventionen, wie sie besonders typisch
und sehr einflufreich von Tinbergen (Nobelpreis 1969) in den fiinfziger und
sechziger Jahren vertreten wurde.” Dabei werden vorgegebene " gesellschaftli-
che* Ziele mittels politischer Interventionen realisiert bzw. “gesellschaftliche®
Zielfunktionen unter Nebenbedingungen optimiert. DaB es jedoch, ausgehend
von den individuellen Priiferenzen der Biirger, nicht moglich ist, zu "gesell-
schaftlichen® Zielsystemen zu gelangen, die auch nur den elementarsten logi-
schen und normativen Anforderungen geniigen, hatte Arrow (Nobelpreis
1972) schon 1951 bewiesen,® womit als Fundierung des rationalen Interventio-
nismus tatsichlich nur noch der kollektivistische Glaube an “gesellschaftliche
Ziele trotz allem blieb.

Nicht zuletzt stehen kollektivistische Uberzeugungen hinter der Idee der
Zwangssolidaritit bzw. Umverteilung im Staatsverband. Freiwillige Solidaritit
findet man auf individueller Ebene als Altruismus bzw. Caritas, in face-to-face
Gruppen als allgemeine Reziprozitat und auf der Ebene groBer Gruppen als
Versicherung auf Gegenseitigkeit. Sie erweist sich in allen diesen Formen als
sehr niitzlich und genieBt (vermutlich deswegen) hohe normative Wertschat-
zung. Auf “gesellschaftlicher Ebene wird daraus ein voraussetzungsios ge-
rechtfertigter (d.h. gerade nicht in die allgemeine Reziprozitit eingebetteter)
Anspruch der Mehrheit der “"Minderverdienenden* gegeniiber der Minderheit
der "Besserverdienenden®, der von der Staatsgewalt durchgesetzt wird.

Hayek hat sich in vielen seiner Schriften mit Leidenschaft gegen alle Varianten
kollektivistischen Denkens gewendet. Die ”Organ‘“theorien widerspréchen den
Tatsachen und die "gesellschaftlichen® Zielsysteme zusitzlich der Logik. Die
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Idee der Zwangssolidaritit wiederum beruhe auf einer unzuldssigen Ubertra-
gung von Normen, die im gesellschaftlichen Nahbereich freiwillig und (des-
halb) niitzlich seien, auf den gesellschaftlichen Fernbereich, wo sie nur er-
zwungen werden konnten und vor allem (wegen ihrer Neben- und Fernwir-
kungen) schédlich seien.

Der Konstruktivismus schlieBlich ist das Hauptargument fiir den Interventio-
nismus - und die Umverteilung, die aus dieser Sicht nur ein Spezialfall der In-
terventionen ist. Indirekt kann er auch zur Rechtfertigung der Machtzentrali-
sierung herangezogen werden. Unter Konstruktivismus versteht Hayek den
Glauben, es stinde geniigend Wissen iiber die wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Zusammenhiinge ("Mechanismen‘) zur Verfiigung, um nicht nur
das laufende Geschehen im System, sondern sogar das System selbst zielgerich-
tet steuern bzw. umbauen zu koénnen. Gemeinsam mit den kollektivistischen
Vorstellungen von den Staats”organen” und den ’gesellschaftlichen” Zielen
dient der Konstruktivismus der Rechtfertigung beliebiger Interventionen und
der Zentralisierung der dafiir erforderlichen Macht und Kompetenzen.

Hayek ist gegen den Konstruktivismus einerseits mit erkenntnispsychologischen
und erkenntnistheoretischen Argumenten zu Felde gezogen, anderseits aber na-
tiirlich auch mit den geradezu unerschopflichen Erfahrungen von den Kosten
und dem Versagen scheinbar simpler ablaufpolitischer Interventionen bis zu
den entsetzlichen Opfern und dem schlieBlichen Scheitern gesellschaftlicher
GroBexperimente.

5. Eine alternative Sicht der Demokratieentwicklung

Ich méchte hier einen Moment innehalten und den Leser darauf aufmerksam
machen, daB man die Geschichte und Gegenwart der Demokratie auch anders
sehen kann.

Bleibt man zunichst einmal im Rahmen von Hayeks kritischer Perspektive, so
ist immerhin zu bemerken, daB seine Diagnose des Demokratieverfalls hin-
sichtlich der Symptome durchaus nicht vollsténdig ist und dal hinsichtlich der
Ursachen aus institutionendkonomischer Sicht eine andere Systematik zweck-
méBiger erschiene, die unmittelbare Anknﬁpfungsgunkte fiir eine institutionen-
skonomische Theorie der Reformvorschldge bote. :

Wichtiger ist jedoch, daB man Hayeks ganzen Ansatz kritisch hinterfragen
kann. Es geht dabei um drei miteinander zusammenhéngende Probleme. Einer-
seits stellt sich aus evolutionstheoretischer Sicht die Frage, wie es iiberhaupt zu
dem (vorerst unterstellten) Niedergang der Demokratie kommen konnte. Da es
auf diese Frage meines Erachtens keine wirklich iiberzeugende Antwort gibt,
stellt sich anderseits die Aufgabe, die Entwicklung der Demokratie in den letz-
ten zweihundert Jahren funktional zu interpretieren. Dies wire umso wichti-
ger, als man die Entwicklung von Demokratie und Marktwirtschaft némlich
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auch als Erfolgsgeschichte sehen kann. Das bedeutet selbstverstandlich nicht,
daB wir in der besten aller denkbaren oder auch nur aktuell moglichen Welten
ieben. Denn die Evolution verlauft nicht glatt auf dem optimalen Pfad. Inso-
fern relativieren die nachfolgenden Ausfiihrungen zwar Hayeks Diagnose, ent-
werten aber keineswegs seine noch zu besprechenden Reformvorschldge. Sie
konnen moglicherweise neue Perspektiven fiir die Forschung erbffnen und der
Praxis vielleicht auch etwas Gelassenheit vermitteln.

Hayek hat uns gelehrt, da8 institutionelle Arrangements, die sich in der Evolu-
tion durchgesetzt haben, die Vermutung relativer Effizienz fiir sich haben.
Traditionen sind deswegen zwar nicht sakrosankt, aber immerhin mit Respekt
zu behandeln, auch wenn man den Grund fiir ihren Erfolg noch nicht versteht
und vielleicht nie verstehen wird. Fiir die franzdsische Variante der modernen
Demokratie gilt das aber offenbar nicht, obwohl sie sich in einer mehr als
zweihundertjihrigen Entwicklung weitgehend durchgesetzt hat und auch in
neuester Zeit von sich neu demokratisierenden Lindern immer wieder gewihit
worden ist - nicht zuletzt auch nach der historischen Wende von 1989.

Dabei existierte die von Hayek priferierte englische Variante der Demokratie
(von anderen Staatsformen ganz zu schweigen) als Theorie und Praxis bereits
vor der franzosischen Variante. Es standen also immer Alternativen zur Ver-
fiigung und wurden auch gewihlt. Aber im langfristigen Ergebnis ist die De-
mokratie weltweit im Vormarsch, und zwar in ibrer franzosischen Variante.
Sogar die englische Praxis, die vor allem im 19. Jahrhundert dem Prinzip der
Gewaltenteilung zeitweise nahezu idealtypisch entsprach, hat sich spitestens im
20. Jahrhundert de facto sehr weitgehend der franzosichen Variante, also der
Souverinitit des Parlaments, angenahert.’ Die offene Frage ist : Warum hat
sich die franzosische Demokratievariante mit Nuancen praktisch iiberall durch-
gesetzt 7

Auf diese wichtige Frage, mit der sich Hayek kaum explizit und jedenfalls
nicht detailliert auseinandergesetzt hat, gibt es drei mogliche Antworten. Die
evolutionsoptimistische Antwort lautet : Die franzosische Variante der Demo-
kratie hat sich durchgesetzt, weil sie den groBen Trends der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung relativ am besten entsprach, was nicht be-
deuten muB, daB sie bereits perfekt wire. Die evolutionspessimistische Ant-
wort miiBte wohl sein, daB am Beginn dieser Entwicklung irgendein unglickli-
cher Zufall stand, der dann wegen Pfadabhiingigkeiten und Reformblockaden
nicht mehr korrigiert werden konnte. Die dritte Antwort wire schlieBlich, daf3
die abgelaufene Zeit noch viel zu kurz sei, als dal man bereits eine evolutions-
theoretische Interpretation geben kénnte.

Bei Hayek gibt es Elemente der zweiten und der dritten Anwort, wenn er auf
das gegenseitige Aufschaukeln der Macht des Staats und der Interessengruppen
und auf das Fortdauern von heute unhaltbar gewordenen staatstheoretischen,
normativen und erkenntnistheoretischen Positionen aus fritheren Jahrhunderten
hinweist. Aber diese Elemente reichen fiir eine evolutionstheoretisch iiberzeu-
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gende Antwort meines Erachtens nicht aus. Wenn man einen Entwicklungspfad
als folgerichtig interpretieren kann, ist damit nidmlich noch keineswegs eine
Pfadabhingigkeit nachgewiesen. Aus der franzosischen Variante von Demo-
kratie wire der Ausstieg ohne groBe gesellschaftliche Kosten immer méglich
gewesen. Selbst wenn man gewisse Reformblockaden durch das Kartell der Po-
litiker konzediert, hitten zumindest die sich nen demokratisierenden Linder
eine andere Variante wihlen und bei deren besserem Erfolg die franzosische
Variante verdriangen konnen. Und altes Gedankengut hat zwar natiirlich in den
letzten zweihundert Jahren noch weitergewirkt, ist aber keineswegs so unbe-
schrinkt herrschend gewesen, daB konkurrierende moderne Ideen keine Chan-
ce gehabt hitten.

Die Verfassungskonkurrenz war in Theorie und Praxis moglich und fand statt.
Warum hat sie nicht zu einer anderen Losung gefiihrt ? Die nachstliegende
Vermutung ist, da} die franzosische Losung im Hinblick auf die wirtschaftli-
chen und gesellschafilichen Entwicklungen gleichwohl die relativ beste war. Es
kann an dieser Stelle nicht niher ausgefiihrt werden, aber es lieBen sich fiir die
Entwicklung der Demokratie insgesamt in den letzten zweihundert Jahren wohl
ebenso plausible evolutionstheoretische Interpretationen erarbeiten wie sie fiir
Teilaspekte bereits existieren, wie zum Beispiel fiir das Parteiensystem, die
Biirokratie, das Recht oder die soziale Sicherung, um nur ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit die wichtigsten zu nennen.

II1. Hayeks Vorschliige zur Demokratiereform’

Vorschlige einer demokratischen Verfassung fiir eine freie Evolution miissen
von den beiden Grundtatbestinden der pluralistischen Massengesellschaft und
der essentiellen Unwissenheit ausgehen. Es kann dann angegeben werden, wel-
che Prinzipien der gesellschaftlichen Kompetenzordnung und des gesellschaft-
lichen Handelns diesen beiden Grundtatbestinden addquat sind. Damit diese
Prinzipien tatsichlich beachtet werden, miissen die gesellschaftlichen Entschei-
dungsstrukturen in zweckmiBiger Weise gestaltet werden.

Das wesentliche Merkmal der pluralistischen Massengesellschaft ist, daB sie
auBer in extremen Notzeiten keine gemeinsamen konkreten geselischaftlichen
Ziele und noch viel weniger ein ganzes wohldefiniertes Zielsystem haben kann.
Das Gemeinwohl ist unter diesen Umstiinden nicht als irgendein konkreter’ Zu-
stand bestimmbar; es besteht vielmehr in der Erfindung und Aufrechterhaltung
von allgemeinen Regeln, die eine moglichst effiziente Selbstkoordination der
dezentralen Entscheidungseinheiten ermdglichen und dadurch notwendige
(wenn auch nicht hinreichende) Bedingungen fiir den Evolutionserfolg sind.

Aus der essentiellen Unwissenheit folgt, dafl eine zweckmiiBlige Steuerung der
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung im Hinblick auf konkrete Ziele zu kon-
kreten Zeitpunkten mittels konkreter Instrumente und Interventionen mnicht
moglich ist. Da die Zentrale bei weitem nicht einmal alles in einer Gesellschaft
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dezentralisiert vorhandene Wissen auf sich konzentrieren kann, ist eine zen-
trale Steuerung einer informationseffizienten dezentralen Selbstkoordination
immer weit unterlegen und daher fiir den Evolutionserfolg kontraproduktiv.

Die beiden Argumente fiihren also unabhingig voneinander beide zur Ableh-
nung jeder Form von zentraler “gesellschaftlicher” Steuerung und Interven-
tion. Die nachfolgenden institutionellen Vorkehrungen sollen verhindern, da8
es gleichwohl dazu kommt. Dabei gilt : "Die wirksame Beschrdnkung der
Macht ist das wichtigste Problem der Gesellschaftsordnung.” (Hayek 1981b, S.
177) Gemeint ist damit zentrale gesellschaftliche Macht, die dazu benutzt wer-
den kann und erfahrungsgemif auch dazu benutzt wird, die Gesamtgesellschaft
Zu steuern.

1. Grundprinzipien

Erforderlich ist zunichst einmal die Aufgabe der Idee der Souverinitit. Die
Gesellschaft ist nicht zu denken als Organismus oder handelnde Person, die
von einem zentralen Gehirn oder einem gemeinsamen Willen her gesteuert
wird, sondern als eine geordnete Struktur von Handlungen, die sich daraus er-
gibt, daB ihre Mitglieder gewisse abstrakte Regeln beachten. Eine oberste Ge-
walt ist zwar moglich; sie ist aber weder notwendig noch niitzlich.

Die Aufgabe der Idee der Souverinitit bedeutet einerseits einen effektiven
Verzicht auf zentrale Macht und erméglicht auf der andern Seite eine wirkli-
che Gewaltenteilung bei der verbleibenden Staatsmacht. Dabei denkt Hayek im
Prinzip nur an die klassische Gewaltenteilung zwischen Legislative, Exekutive
und Jurisdiktion. Ansonsten wird zwar generell die Dezentralisierung empfoh-
len, jedoch nicht niher ausgefiihrt.

Der Staatstiitigkeit sind ferner zwei grundsitzliche Schranken zu setzen. Zum
einen ist wegen des Problems der Unwissenheit auf jeden Versuch der gesamt-
geselischaftlichen bzw. gesamtwirtschaftlichen Steuerung zu verzichten. Zum
andern miissen in der Verfassung die Mittel abschlieBend genannt sein, welche
der Staat fiir welche Ziele auch immer einsetzen darf.'® Natiirlich entspricht
diese Abgrenzung "nur“ einer Strategie der Schadenverhiitung; aber alle "an-
spruchsvolleren“ Versuche, die niitzliche Staatstitigkeit positiv zu bestimmen,
enden unweigerlich bei der Aufstellung von Staatszielen und der Erméchti-
gung, die dafiir erforderlichen Mittel einzusetzen.

Eine letzte direkte Schranke fiir laufende staatliche Interventionen ist die Vor-
schrift, daB8 staatlicher Zwang nur auf Grund allgemein giiltiger Regeln mit
mittel- bis langfristiger Geltungsdauer erfolgen darf, die auf im voraus nicht
bekannte Individuen und Situationen Anwendung finden. Damit werden staatli-
che Aktionen ad hoc, d.h. Interventionen zu konkreten Zwecken (insbesondere
zur Gewithrung von Sondervorteilen und zur Belastung mit Sondernachteilen)
und mit konkreten Mitteln ausgeschlossen.
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Indirekte, allerdings sehr wirksame Grenzen werden der Staatstitigkeit durch
eine Prizisierung der Individualrechte gesetzt.

Dem Individuum muB ein Bereich offen bleiben, innerhalb dessen es gemiB
seinen individuellen Zielen von seinem Wissen und seinen iibrigen Fahigkeiten
Gebrauch machen kann, ohne durch andere als die entsprechenden Rechte der
iibrigen Individuen beschriinkt zu werden. Die Rechte, die diesen Individualbe-
reich definieren und schiitzen, sind die klassischen biirgerlichen Grundrechte
und insbesondere die wirtschaftlichen Freiheitsrechte. Nicht zu diesen indivi-
duellen Freiheitsrechten gehoren die politischen Partizipationsrechte und die
Sozialrechte. Die politischen Rechte gehdren zu den Organisationsregeln des
Staats. Die Sozialrechte grenzen nicht den Freiheitsbereich des einzelnen ab,
sondern gewéhren ihm Anspriiche an die Gemeinschaft.

Fiir die Individuen muB der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz gelten.
Da die Menschen und ihre Situationen aber tatséchlich nicht gleich sind, folgt
aus diesem Grundsatz, daB solche Ungleichheiten hinzunehmen sind. Hayek be-
griindet dies in doppelter Weise. Erstens 6ffnet die Aufgabe des Grundsatzes
der Gleichheit vor dem Gesetz Tiir und Tor fiir jede Art von Diskriminierung
und Willkiir, und zweitens ist die Ungleichheit eine der méchtigsten Triebkraf-
te fiir den materiellen Fortschritt der Gesellschaft.

Fiir Abweichungen vom Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz verlangt
Hayek die Zustimmung der von der MaBnahme Benachteiligten. Diese Regel
ermoglicht es z.B., daB eine Mehrheit sich entschlieBt, das Los einer Minder-
heit zu verbessern. So ist Hayek selbst etwa dafiir eingetreten, den Armen ein
Mindesteinkommen zu garantieren. Es wird aber ausgeschlossen, daf} irgend-
welche Gruppenkoalitionen fiir sich Vorteile beschlieBen auf Kosten einer wi-
derstrebenden Minderheit, die diese Vorteile zu bezahlen hat.

2. Entscheidungsstrukturen

Die zuvor genannten Grundprinzipien geben einen Eindruck von dem Geist
der eine demokratische Verfassung fiir eine freie Evolution leiten sollte. Sol-
che Grundprinzipien sind unvermeidlicherweise in hohem Maf} unbestimmt
und konnen daher im Wege der politischen und juristischen "Interpretation”
bis zu ihrem genauen Gegenteil “fortentwickelt® werden, wie aus Erfahrung
hinlinglich bekannt ist. Eine prizise Definition wiirde aber notwendigerweise
in eine umfangreiche Kasuistik fiihren, die den Grundgedanken der Unwissen-
heit und der Evolution diametral widersprache. Es kann also micht darum
gehen, ein fiir alle Mal prizise Grundlagen der Rechts- und Staatsordnung
festzulegen; eine Weiterentwicklung durch Interpretation und Neuschaffung
von Regeln ist unumgénglich. Es kommt aber darauf an, daB diese Weiterent-
wicklung in fairer und mit der freien Evolution vereinbarer Weise erfolgt. Zu
diesem Zweck miissen die Entscheidungsstrukturen der Demokratie neu iiber-
dacht werden.
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Die zentrale Idee Hayeks ist die Aufteilung der Macht des Parlaments auf zwei
verschiedene Versammlungen, die Legislative Versammlung und die Regie-
rungsversammlung, die je unterschiedliche Aufgaben haben sollen und auf je
unterschiedliche Weise zu besetzen wiren. Die Teilung der Macht signalisiert
die Abkehr von der Idee der Souverinitit und die effektive Durchsetzung des
Prinzips der Gewaltenteilung. Die unterschiedliche Rekrutierung der Mitglie-
der soll die Fairness und Effizienz der Entscheidungen der beiden Versamm-
lungen garantieren. Weiter gehoren zur Entscheidungsstruktur die Regierung,
das Verfassungsgericht und eine verfassunggebende Versammiung.

Die Regierungsversammlung soll die exekutiven Aufgaben traditioneller Parla-
mente iibernehmen, némlich insbesondere die Wahl und Uberwachung der Re-
gierung und der Biirokratie, die Beschlufifassung iiber die dffentlichen Giiter
und Dienstleistungen und die Festsetzung des Hebesatzes fiir das Gesamtsteuer-
system, der erforderlich ist, um die allgemeine Staatsverwaltung, die innere
und #uBere Sicherheit, das Justizwesen und die tibrigen 6ffentlichen Giiter und
Dienstleistungen zu bezahlen. Die Regierungsversammlung hat nicht die Kom-
petenz fiir die Gesetzgebung iiber die allgemeinen Regeln individuellen und
staatlichen Verhaltens. Sie hat auch nicht die Kompetenz zur gesamtgesell-
schaftlichen Planung, Lenkung und Intervention. Sie soll ihre exekutiven
Funktionen mit anderen Worten innerhalb eines Rahmens von allgemeinen
Regeln wahrnehmen, den sie selbst nicht zu &ndern vermag.

Es dringt sich der Vergleich mit den Parlamenten auf Gemeinde- und Teil-
staatsebene in foderalistischen Staaten auf, die ebenfalls im wesentlichen die
von Hayek genannten Aufgaben (mit Ausnahme der &ufleren Sicherheit) im
Rahmen von Regeln erfiillen, die ihnen vom Parlament der obersten staatlichen
Ebene vorgegeben werden und die sie folglich nicht selbst indern kdnnen.
Dieses Modell soll nach Hayek im Prinzip auch fiir die Regierungsversamm-
lung auf der obersten staatlichen Ebene gelten.

Die Besetzung der Regierungsversammlung und die Wahl der Regierung sollen
im wesentlichen analog den heute fiir das Parlament giiltigen Regeln erfolgen
mit den Parteien als unmittelbaren und den Interessengruppen als mittelbaren
Tragern der Politiker und der Politik. Hayek begriindet dies damit, daB im
Zug der konkreten Exekutivtitigkeit im allgemeinen und des Angebots offent-
licher Giiter im besondern notwendigerweise konkrete spezielle Interessen be-
riithrt werden. Da es bei solchen konkreten Entscheidungen keine gesellschaftli-
chen MaBstibe fiir die Niitzlichkeit, Gerechtigkeit usw. geben kann, ist es ver-
niinftig, sie dem erprobten, wenn auch sicherlich nicht perfekten Mehrheitsent-
scheid der relevanten Interessengruppen zu iiberlassen. Dies ist umso eher ge-
rechtfertigt, als die permanente Ausbeutung und Unterdriickung schlecht orga-
nisierbarer und/oder hinsichtlich ihres Stimm- und Storpotentials irrelevanter
Gruppen durch die Aufteilung der Besteuerungskompetenz zwischen der Re-
gierungsversammlung und der Legislativen Versammlung zumindest sehr er-
schwert, wenn nicht unméglich ist, wie gleich zu zeigen sein wird.
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Alle erzwingbaren Verhaltensregeln miissen die Sanktion der Legislativen
Versammlung haben. Damit ist lapidar, aber nicht unbedingt prizise der Kom-
petenzbereich der Legislativen Versammlung umrissen.

Geht man einmal realistischerweise davon aus, da} eine Verfassung nur so viel
wert ist, wie ihre herrschende Interpretation, so scheint die Aufteilung der
Macht zwischen der Regierungsversammlung und der Legislativen Versamm-
lung zumindest nicht auszuschlieBen, da8 beide gemeinsam ihre Kompetenzen
in der gleichen Weise ge- bzw. miflbrauchen werden, wie dies heutige Parla-
mente tun. Was die Legislative Versammlung aus ihren Kompetenzen macht,
hingt in entscheidender Weise davon ab, wie sie zusammengesetzt ist und wel-
chen Einfliissen sie unterliegt. Der tragende Pfeiler der ganzen Konstruktion
ist unter diesen Umstidnden die Art und Weise, wie die Legislative Versamm-
lung besetzt wird.

Hayeks Vorschlag lautet, daf} jedes Jahr ein Fiinfzehntel der Mitglieder der Le-
gislativen Versammlung von denjenigen Biirgern, die in diesem Jahr 45 Jahre
alt werden, aus ihrer Mitte fiir eine einmalige Amtszeit von fiinfzehn Jahren
gewihlt wird. Durch zusitzliche Vorschriften iiber die Nichtwihlbarkeit von
Partei- und Interessenvertretern und eine grofziigige Altersversorgung konnte
die Unabhingigkeit der Abgeordneten weiter verbessert werden. Und ein indi-
rektes Wahlverfahren'' konnte den Anreiz fiir die Wihler erhdhen, besonders
qualifizierte Abgeordnete zu wihlen. Das Ergebnis wire eine unabhéngige und
gut qualifizierte Legislative Versammlung mit einem, verglichen mit heutigen
Parlamenten, eher niedrigen Durchschnittsalter von 52,5 Jahren, deren einzel-
ne Mitglieder zwar sehr langfristig gewihlt sind, die sich aber gleichwohl kon-
tinuierlich erneuert.

Von einer solchen Versammlung kann vielleicht am ehesten erwartet werden,
daB sie faire Gesetze erlassen wird, denn ihre Mitglieder sind im Prinzip nicht
interessengebunden. Sie besitzt auch nicht die Kompetenz, unmittelbar Sonder-
vorteile und Diskriminierungen zu beschlieBen, sondern ist nur fiir die allge-
meinen mittel- und langfristig geltenden Regeln zustdndig. Zu den erzwingba-
ren Verhaltensregeln, die in die Kompetenz der Legislativen Versammilung
fallen, gehoren auch die Strukturen des Steuerrechts, d.h. die einzelnen Steuer-
arten, ihre Ausgestaltung und ihre Gewichtung sowie die Steuertarife. Damit
1st die Belastungsstruktur Sache der Legislativen Versammlung. Hingegen fallt
der Hebesatz, d.h. die jeweilige konkrete Belastung in Abhingigkeit von den zu
finanzierenden Ausgaben, in die Kompetenz der Regierungsversammiung. Es
wird damit unméglich, die Ausgaben zugunsten méchtiger Interessengruppen
beliebig zu erhshen und gleichzeitig wehrlose Gruppen dafiir zu belasten; denn
die Finanzierungsstruktur liegt nicht in der Hand der Regierungsversarnmlung.
Wiirde man auch die Kompetenz zur Festsetzung des Hebesatzes der Legislati-
ven Versammlung tibertragen, so wiirde der Ausbeutung des Biirgers durch
die classe politica und die Interessengruppen zwar ein nahezu uniibersteigbares
Hindernis in den Weg gelegt. Gleichzeitig wiirde aber die Legislative Ver-
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sammlung gewissermaBen als Schiedsrichter in das politische Tagesgeschift
hineingezogen, was der gewiinschten langfristigen Perspektive widerspriiche.

Der springende Punkt ist nun natiirlich die genaue Kompetenzabgrenzung zwi-
schen der Regierungsversammlung und der Legislativen Versammlung, die
sich bei noch so sorgfiltiger Redaktion der Verfassung als sehr schwierig er-
weisen konnte. Hayek sieht hierfiir ein Verfassungsgericht vor, das allerdings
strikt an den Worlaut der Verfassung und seine fritheren Entscheide gebunden
sein soll. Die Bindung an die Verfassung bewirkt, da} das Gericht bei Kompe-
tenzstreitigkeiten zwischen den Versammlungen gegebenenfalls gemi der
Verfassung zu dem Schlufl kommen muB}, da8 die umstrittene Kompetenz nie-
mandem zukommt. Die Bindung an frilhere Entscheide soll verhindern, da8
das Gericht durch Interpretationsinderungen die Verfassungswirklichkeit &n-
dert. Verfassungsidnderungen sollen vielmehr in die Kompetenz einer weiteren
nur hierfiir zustdndigen Versammlung fallen, iiber die sich Hayek jedoch nicht
weiter dubert.

Solite gefragt werden, wo bei einer derartigen Einrichtung die ‘Souverdnitit’
ruht, ist die Antwort : nirgends. . . . Da konstitutionelle Regierung beschriinkte
Regierungsgewalt ist, kann es in ihr keinen Platz fiir eine souveridne Korper-
schaft geben.” (Hayek 1981b, S. 168)

IV. Hayeks Vorschlige - weitergedacht
1. Grundsitzliches iiber Reformvorschliige und Konstruktivismus

Man begegnet zuweilen einem seltsamen MiBverstiandnis der Hayekschen Kritik
am Konstruktivismus, demgemif angeblich gesellschaftliche Reformvorschla-
ge grundsitzlich unter dem Verdacht der Anmafung von Wissen und eben des
Konstruktivismus stiinden. DaB} dies von Hayek so nicht gemeint sein kann, 148t
sich mit wenigen Sitzen zeigen."”

Hayek selbst hat, wie im vorigen Kapitel skizziert, Reformvorschldge gemacht,
darunter einige ganz konkrete, die jederzeit in die Verfassung geschrieben und
in die Tat umgesetzt werden konnten. Und wie anders sollen denn die Institu-
tionen, die wir heute haben und die es in der Geschichte schon gegeben hat, in
die Welt gekommen sein als durch Ideen und Vorschlige von Individuen, die
sich dann auf welche Weise auch immer durchgesetzt haben ? Das zuvor zitier-
te Konstruktivismusverstindnis wiirde aber offenbar nicht ein institutionelles
“laisser faire®, sondern ein "rien faire“ und damit einen Evolutionsstillstand
implizieren und sich damit ad absurdum fiihren.

Hayek hat auch nie behauptet, da8 wir nichts wissen. Er hat uns vielmehr dar-
auf aufmerksam gemacht, daB unser Wissen immer nur partialanalytisch ist,
daB zudem bestenfalls nur Tendenzaussagen ("Mustervoraussagen‘'”) méoglich
sind und daB auch urspriinglich richtige partialanalytische Tendenzaussagen in-

16



folge von Systeménderungen falsch werden konnen. Damit wird der rationalen
Steuerung des Systems im Hinblick auf gesellschaftliche Ziele bereits der Bo-
den entzogen, wenn man die Problematik der Sozialwahl und der Eigeninteres-
sen von Politikern, Biirokraten und Justizpersonen noch vollig auier Acht 1aBt.
Uber die Zuldssigkeit institutioneller Vorschlige und Experimente ist aber
noch nichts gesagt.

DaB die vorgefundene Ordnung “Ergebnis menschlichen Handelns, aber nicht
menschlichen Entwurfs“!* ist, bezieht sich nur auf das Gesamtsystem der for-
mellen und informelien Institutionen und seine Wirkungen, aber keineswegs
auf seine einzelnen Bestandteile. Die einzelnen Institutionen sind wohl nur in
den seltensten Fillen rein zufdllig entstanden. In den bei weitem meisten Fillen
haben ihnen partialanalytische "Mustervoraussagen® hinsichtlich der von ihnen
zu erwartenden Wirkungen zugrunde gelegen. Die eigentlichen Probleme sind,
e daf solche partialanalytische Mustervoraussagen selbst bei Geltung der cete-
ris paribus Klausel falsch sein kénnen,
o daB die Systemwirkungen der auf ihrer Basis realisierten Vorschlige die
ceteris paribus Klausel endogen auBer Kraft setzen kénnen und
e daB natiirlich auch spiitere exogene Verinderungen ihrerseits noch die cete-
ris paribus Klausel autheben kdnnen, so daf die urspriinglichen Reformen
in Kombination mit den spiteren ginzlich andere Wirkungen haben kdnnen
als ohne diese spiteren Anderungen.
So kommt es, daB3 die Systemeigenschaften eben “Ergebnis menschlichen Han-
delns, aber nicht menschlichen Entwurfs“ sind und daB fiir die Tauglichkeit
eines institutionellen Arrangements nicht die Absichten und Wirkungsvermu-
tungen der vielen (meist) Unbekannten maflgeblich sind, die im Laufe seiner
langen Entstehungsgeschichte irgendetwas dazu beigetragen haben, sondern die
relative Bewidhrung in der Konkurrenz mit anderen existierenden Ordnungen.

Wenn der Evolutionserfolg das Kriterium ist, konnen wir aus dem Vorstehen-
den gewisse erwiinschte bzw. zu vermeidende Eigenschaften von Reformvor-
schldgen ableiten.

Zu meiden wiren demnach Vorschldge, die fiir ihr Funktionieren ein hohes
MaB an priizisem und zentralisierbarem Wissen erfordern. Denn dieses steht
schon heute nicht zur Verfiigung und wird umso weniger zu Verfiigung ste-
hen, je komplexer und kreativer das System wird und je schneller es sich daher
verindert. Aus diesem Grund wiren (wenn moglich”®) auch Vorschlige zu
vermeiden, die das Gesamtsystem von Grund auf verdndern, weil sich in die-
sem Fall das Problem des mangelhaften Wissens potenziert. Zu vermeiden wi-
ren ferner Vorschlige, die fiir ihr Funktionieren auf einen hohen Grad an
Zentralisierung angewiesen sind. Denn Zentralisierung reduziert die Zahl
moglicher Experimente, vermehrt die Ressourcen, die fiir ihre Aufrechterhal-
tung eingesetzt werden konnen und erhoht damit die gesellschaftlichen Kosten
moglicher Fehlschlidge. Zu vermeiden wiren schlieBlich Vorschlige, die auf
eine Einschrinkung der Institutionenkonkurrenz durch “Markt“schlieBung,
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”Harmonisierung® etc. hinauslaufen, weil sie wiederum die Zahl der moglichen
Experimente beschrinken.

Oder positiv formuliert : Reformvorschldge sollten allgemeine Regeln betref-
fen, nicht spezielle Interventionen. Sie sollten (wenn méglich) im piecemeal
approach erfolgen. Sie sollten mit Dezentralisierung und Institutionenkonkur-
renz kompatibel sein und nicht Zentralisierung und Konkurrenzeinschrinkung
voraussetzen oder fordern.

2. Zur Kritik an Hayek

Hayek, der groBe Kritiker der totalitiren Demokratie, des Zentralismus, des
Interventionismus und des Sozialismus, ist natiirlich seinerseits viel kritisiert
worden. Die Kritik bezieht sich im wesentlichen auf vier Punkte : Hayeks
normative Grundposition, seine Demokratiediagnose, das Grundsatzproblem
von Reformvorschldgen sowie seine Reformvorschldge im einzelnen.

Hayeks liberale Grundposition ist bezeichnenderweise kaum jemals bei ihrer
eigentlichen Fundierung, den Theorien des Unwissens und des Evolutionser-
folgs, angegriffen, sondern eigentlich immer nur als ultraindividualistisch be-
zeichnet worden, worauf man dann meinte, der im Prinzip beliebigen Norm
der individuellen Freiheit im Prinzip beliebige andere Normen gegeniiberstel-
len zu kénnen. Man kann diese Kritik auf sich beruhen lassen, da sie am Kern
der Sache vorbeigeht. Meine Kritik an Hayeks Demokratiediagnose habe ich
bereits vorgetragen. Ich meine, daBl hier noch wichtige Fragen einer Klirung
harren. Aber auch wenn sich dabei begriinden lassen sollte, dal und warum die
franzosische Variante bisher die relativ erfolgreichste Form der Demokratie
gewesen ist, kann es wenig Zweifel dariiber geben, dafl auch diese Form der
Demokratie absolut noch wesentlich verbessert werden kann, daB die Notwen-
digkeit hierfiir in den letzten Jahrzehnten zugenommen hat und daB dabei die
Hayekschen Kriterien sehr viel fiir sich haben. Den Konstruktivismusvorwurf
an Hayek selbst habe ich zuvor mit Argumenten zuriickgewiesen, die auch
schon von anderen Autoren vorgebracht worden sind, so dal im weiteren nun
Hayeks Reformvorschlidge zu diskutieren sind. Angesichts des beschrinkten
Raums kann es dabei nicht um Vollstindigkeit gehen. Vielmehr miissen einige
Hinweise geniigen.

Ein erstes kritisches Argument richtet sich gegen die ungeniigende Trenn-
schirfe wichtiger Begriffe. Wichtige Beispiele hierfiir sind :

e Steuerung vs. Regeln; kurzfristig vs. mittel- und langfristig

¢ Gleichheit vor dem Gesetz

¢ Mindesteinkommen

Der Punkt ist wichtig und die Richtung der Kritik offenkundig, wenn auch an
die zuvor (III, 2) bereits erwihnten Grenzen der Prazisierung erinnert werden
muf}.

18



Zweitens kann vielfach eine ungeniigende Konkretisierung der Vorschlédge kri-

tisiert werden, wobei die Abgrenzung zum ersten Kritikpunkt nicht immer

einfach ist. Wichtige Beispiele hierfiir sind :

¢ Dezentralisierung

¢ Staatskompetenzen und -ressourcen

e Kompetenzen der Regierungsversammlung und der Legislativen Versamm-
lung

e Zusammensetzung und Kompetenzen des Verfassungsgerichts

¢ Zusammensetzung und Kompetenzen der Verfassunggebenden Versamm-
lung

Auch dieser Punkt ist natiirlich wichtig. Die Richtung der Kritik wurde jedoch

bei der Behandlung der entsprechenden Reformvorschlidge Hayeks bereits an-

gedeutet, womit es sein Bewenden haben soll.

Drittens kann man sich bei denjenigen Reformen, die fiir eine Funktionsana-

lyse geniigend konkretisiert sind, fragen, ob sie tatsidchlich wie geplant funktio-

nieren wiirden bzw. ob allenfalls wichtige Neben- und Fernwirkungen iiberse-

hen wurden. Wichtige Beispiele hierfiir sind :

¢ das entnationalisierte Geld'®, wo meines Erachtens vor allem der Aspekt der
Transaktionskosten von Hayek vollig unterschitzt worden ist

¢ die Legislative Versammlung"’, iiber deren Unabhiingigkeit von den Inter-
essengruppen und Parteien verschiedentlich diskutiert worden ist, wihrend
die wichtigen Fragen nach den Handlungsanreizen fiir ihre Mitglieder und
den Wirkungen auf die politische Konkurrenz meines Wissens bisher offen
geblieben sind

e das Vetorecht der von Umverteilung Benachteiligten, welches daran schei-
tern diirfte, daB diese in vielen Fillen weder ermittel- noch organisierbar
sind

Die Funktionskritik schwebt latent auch iiber allen anderen Reformideen und

wiirde bei ihrer Konkretisierung potentiell wirksam.

Viertens wire zu iiberlegen, ob Hayeks Vorschlidge zur weiteren Absicherung
der gewiinschten Funktionsweise nicht noch einiger Ergidnzungen bediirfen.
Dabei konnte man insbesondere an folgendes denken :

o territorialer und funktionaler Féderalismus

¢ direkte Volksrechte

e zusitzliche biirgerliche Grundrechte

Die zuvorgenannten Erginzungen konnten moglicherweise, fiinftens, auch als
Alternativen zu Hayeks eigenen Vorschldgen in die Diskussion gebracht wer-
den. Dabei wiire dann zusétzlich auch an die Nutzung des

e Zufallsprinzips bei Wahlen und Abstimmungen

zu denken. Es kann gezeigt werden, daB diese Alternativen die von Hayek
kritisierten Entartungserscheinungen der totalitiren Demokratic ebenfalls
wirksam bekdmpfen bzw. begrenzen wiirden. Auf die zuvor genannten Ergin-
zungen bzw. Alternativen soll daher im nichsten Abschnitt dieses Kapitels
noch etwas niher eingegangen werden.
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Sechstens kann natiirlich normative Kritik an Hayeks Reformvorschligen geiibt
werden. Dies ist tatsiichlich sowohl von sozialistischer als auch von libertirer
Seite bereits ausgiebig und teilweise mit grofer Schirfe geschehen.

Siebtens schlieBlich kann man sich Gedanken iiber die Durchsetzungschancen
fiir Hayeks Reformvorschlige machen. Die Frage zerféllt in drei Unterfragen :
Gibt es Alternativen zur Demokratie, um eine hochentwickelte und entspre-
chend komplexe moderne Massengesellschaft zu regieren ? Ist die Demokratie
zur Selbstreform fihig ? Werden die notwendigen Reformen der Demokratie
die Hayekschen Ideen aufnehmen oder geht die Reform in eine andere Rich-
tung ? Ich personlich wiirde die erste Teilfrage mit "nein®, die zweite mit “ja*
und die dritte mit "teils-teils* beantworten, wobei ich Hayeks Grundprinzipien
mehr Realisierungschancen einrdume als der Legislativen Versammlung (und

dem entnationalisierten Geld).

3. Einige Erginzungen und Alternativen

Es gibt nicht nur ein verbreitetes Unbehagen an der Entwicklung und den Re-
sultaten der Demokratie, sondern auch eine nahezu uniibersehbare Fiille von
Reformvorschligen. Eine institutionendkonomisch giinstige Darstellung unter-
teilt diese Reformkonzepte in die Problembereiche Selbstbmdung, Wettbe-
werb, Priferenzerfassung und Zufall als Entscheidungsverfahren,'® wobei viele
Reformvorschléige mehr als einen dieser Problembereiche betreffen. Ich werde
im weiteren einige Erginzungen zu Hayeks Vorschldgen skizzieren, die als
Konkretisierungen oder auch als Alternativen angesehen werden konnen.

Hayek empfiehlt immer wieder Dezentralisierung und Wettbewerb, aber er be-
schiftigt sich erstaunlicherweise nicht niher mit dem territorialen Foderalis-
mus, der (richtig ausgestaltet) die Praferenzerfassung der Biirger verbessert
sowie eine wirksame Dezentralisierung der staatlichen Macht und dadurch ho-
rizontalen und vertikalen Wettbewerb bewirkt. Dariiber, wie der territoriale
Foderalismus ausgestaltet werden muB}, damit diese erwiinschten Wirkungen
tatsichlich eintreten, gibt es aus den letzten Jahrzehnten geniigend theoretisch
und empirisch gestiitzte Vorschlige, die allerdings wegen gewisser Reform-
blockaden ihren Weg in die Praxis noch kaum gefunden haben. Dennoch ist ein
Reformkonzept fiir die Demokratie ohne intensive Beriicksichtigung des terri-
torialen Féderalismus heute einfach unvollstindig. Dazu kommen interessante
neuere Vorschlige® fiir die wesentlich breitere Anwendung einer Art funktio-
nalen Foderalismus, der die Priferenzerfassung weiter verbessern, den Wett-
bewerb weiter intensivieren und gemeinsam mit dem New Public Management
und Privatisierungen die urspriinglich einmal scharfe Grenze zwischen dem
privaten und dem hoheitlichen Sektor aufweichen und durchldssig machen
wiirde.

Bei Hayeks Diskussion der Gewaltenteilung vermi3t man vollstiandig eine Aus-
einandersetzung mit den verschiedenen Moglichkeiten von direkten Volksrech-
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ten, die doch unzweifelhaft neben der Legislative, der Exekutive und der Juris-
diktion eine unabhingige vierte Gewalt im Staat darstellen kénnen, die wieder-
um die Priferenzerfassung verbessert und den Wettbewerb intensiviert. Es
trifft zwar zu, daB mit der plebiszitiren Variante direkter Volksrechte leicht
Miibrauch getrieben werden kann und daB die verfassungsgeleitete Basisva-
riante zu einer Hypostasierung des Volks als Souverdn verfilhrt. Aber beide
Probleme sind im Prinzip bekannt, und es kiime nun darauf an, die direkten
Volksrechte so auszugestalten, dal sie vermieden werden. Die Diskussion dar-
iiber ist in der Schweiz schon seit lingerem, neuerdings aber auch international
in vollem Gang.?

Eine interessante Erginzung zu Hayek sehe ich ferner im Bereich der biirger-
lichen Grundrechte. Als Gegengewicht zu den in den letzten Jahrzehnten for-
mulierten Sozialrechten bzw. -anspriichen konnte in der Verfassung ein indivi-
duell einklagbares biirgerliches Grundrecht auf einen privaten Mindestanteil
am Ertrag der eigenen Arbeit und des eigenen Vermogens bzw. auf eine
Hochstgrenze der kumulierten Belastung mit Zwangsabgaben aller Art ohne
dquivalente individuelle Gegenleistung formuliert werden.” Ein derartiges
neues Grundrecht fiele in die Kategorie der Selbstbindungen durch Verfas-
sung. ErfahrungsgemiB haben Selbstbindungen des politischen Sektors meist
nur geringe Wirkungen, weil sie nicht leicht justiziabel sind. Dies trifft fiir in-
dividuell einklagbare Grundrechte weniger zu, wobei es natiirlich auf die ein-
deutige Formulierung in der Verfassung ankommt.

SchlieBlich mochte ich darauf hinweisen, daB es vor allem unter Okonomen
eine ernsthafte und kreative Diskussion iiber den Einsatz des Zufalls als Ent-
scheidungsverfahren gibt. Damit wird an alltdgliche Gewohnheiten, aber auch
an historische Vorbilder angekniipft, bei denen der Zufall vor allem dann zur
Hilfe genommen wird bzw. wurde, wenn es gilt unentschiedene Situationen
aufzultsen und/oder faire Entscheidungen zu fillen. Da der Zufall als Ent-
scheidungsverfahren fiir die Politik nahezu in Vergessenheit geraten ist, hingt
wohl mit dem rationalistischen Konstruktivismus zusammen; umso erstaunli-
cher ist es, daB dessen groBer Kritiker, Hayek, nicht darauf zu sprechen ge-
kommen ist. Von den zahlreichen konkreten Anwendungsmoglichkeiten sollen
hier nur die beiden genannt werden, die die Demokratie am grundlegendsten
im Hayekschen Sinn reformieren wiirden : die Wahl des Parlaments als Zu-
fallsstichprobe aus der wihlbaren Bevolkerung und probabilistische Entschei-
dungsregeln im Parlament®. Der erste Vorschlag wiirde die Reprisentativitit
des Parlaments und damit die Priferenzerfassung enorm verbessern, zugleich
(mit einigen flankierenden Vorkehrungen) die Macht der etablierten Interes-
sengruppen stark beschrinken und die politischen Parteien zu reinen Mei-
nungsbildungsvereinen mutieren lassen. Unklar bei dieser Idee sind allerdings
ihr EinfluB auf die politische Konkurrenz und die Frage der Handlungsanreize
fiir die durch den Zufall der Stichprobe zu ihrem Amt gekommenenen Parla-
mentarier. Diese Probleme hat der Vorschlag allerdings mit Hayeks Legislati-
ver Versammlung gemeinsam. Der zweite Vorschlag ist bei weitem weniger
radikal und daher in seinen Wirkungen viel leichter iibersehbar. Er wiirde im
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Parlament einen starken Druck in Richtung fairer und daher allgemein kon-
sensfahiger Vorlagen bewirken und damit einen wichtigen Einwand gegen die
heutigen Ergebnisse der Demokratie weitgehend entkriiften.

Ich habe in der Einleitung dazu aufgefordert, Hayek nicht zum sterilisierten
Objekt dogmenhistorischer Verehrung zu machen, sondern in seinem Sinn zu
konkretisieren, zu kritisieren, weiterzudenken und, last but not least, auszupro-
bieren. Ich wollte mit meinen kritischen und ergénzenden Abschnitten ohne je-
den Anspruch auf Vollstindigkeit zeigen, was ich damit meinte.

V. Die Zukunft der Demokratie hat schon begonnen.

Versucht man eine Diagnose der Demokratie heute, so sind die Befunde zwar
recht widerspriichlich. Jedoch spricht einiges dafiir, daB ein Wendepunkt er-
reicht ist. Ob es sich dabei um eine grundsitzliche Trendwende oder um eine
Wende im Rahmen stationdrer Schwingungen handelt, wird allerdings erst die
Zukunft weisen.

Zwar wird man auch heute noch ohne Miihe zahllose Belege fiir die von Hayek
beklagten Tendenzen der modernen Demokratie finden. Jedoch sind viele
dieser Tendenzen inzwischen bereits an Limiten gestoBen, oder es ist abzuse-
hen, daB dies in der niheren Zukunft geschehen wird. Dazu seien einige wich-
tige Beispiele genannt. Der Interventionismus hat seinen intellektuellen und
praktischen Hohepunkt von den fiinfziger bis zu den siebziger Jahren erlebt.
Er findet heute noch auf der besonders rententrichtigen mesotkonomischen
Ebene statt, 16st dort jedoch gerade wegen des leicht erkennbaren rent seeking
je langer je mehr Widerstand aus. An die makrotkonomische Feinsteuerung
hingegen glaubt nach gemachten Erfahrungen kaum noch jemand, und die Glo-
balisierung ist ebenfalls kein fruchtbarer Boden fiir ein Wiederaufleben der
makro- und mesodkonomischen Steuerung. Das Umverteilungssystem steht in
allen alten Wohlfahrtsstaaten am Beginn einer schweren und langen Krise, die
vor allem den jiingeren Menschen kaum noch verheimlicht werden kann. Der
Steuerstaat ist an oder bereits jenseits der Grenze angekommen, wo eine héhe-
re Belastung dem Staat nichts mehr bzw. sogar weniger bringt und auch poli-
tisch nicht mehr durchsetzbar ist. Die Staatsverschuldung hat sich dabei als ein
Ausweg von sehr kurzer Dauer erwiesen. Damit hat die Zentralisierung von
Ressourcen beim Staat insgesamt ihre Grenzen gefunden. Auch innerhalb des
Staatssektors scheint die Machtakkumulation bei der Zentralregierung alleror-
ten ihren Hohepunkt erreicht oder bereits iiberschritten zu haben.

DaB die bisherigen Entwicklungstendenzen des modernen demokratischen
Wohlfahrtsstaats in jeder Beziehung sichtbar an ihre Grenzen gestofien sind, ist
bisher bemerkenswerterweise ohne Konsequenzen fiir die Stabilitdt der Demo-
kratie geblieben, obwohl auch noch die disziplinierende Wirkung des kalten
Kriegs weggefallen ist. Das System erweist sich, wie gleich noch niher zu zei-
gen sein wird, als lernfihig und erfiillt damit seine dynamische Stabilitétsbe-
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dingung.? Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, daf die Demokratie trotz ihrer
aktuellen Probleme in den alten Wohlfahrtsstaaten im Wettbewerb der Systeme
nach wie vor keinen ernsthaften Konkurrenten hat. Wirtschaftlicher Fort-
schritt und gesellschaftliche Modemisierung fiihren iiberall unweigerlich zum
Verlangen nach Demokratie.

Wir beobachten nicht nur, daB die demokratischen Wohlfahrtsstaaten in ihren
bisherigen Bahnen auf Grenzen auflaufen. Wir kénnen auch Gegentendenzen
feststellen, von denen hier einige genannt seien. Auf makroSkonomische Steue-
rung wird verzichtet. Mesodkonomische Steuerungen werden zumindest teil-
weise reduziert, wobei nicht nur der o6ffentliche Unmut iiber das rent seeking
der Interessengruppen und die schwindenden Moglichkeiten fiir seine Finanzie-
rung, sondern auch die globale Konkurrenz und Selbstbindungen durch inter-
nationale und supranationale Abkommen eine wichtige Rolle spielen. Demge-
geniiber sind die Aussichten fiir das von einigen Reaktionéren ersehnte globale
Politikerkartell gering. Der Ausbau des sozialen Sicherungssystems nach dem
Umlageverfahren ist am Ende. Die Diskussion iiber Reduktionen der einst ver-
sprochenen Leistungen wird langsam enttabuisiert. Vielfach finden solche Re-
duktionen bereits in versteckter oder sogar offener Form statt. Das Umlage-
verfahren gilt zumindest als durch das Kapitaldeckungsverfahren ergdnzungs-
bediirftig, womit eine spitere Teilprivatisierung der Rentenversicherungen
mdglich wird und in manchen Lindern bereits stattgefunden hat. Die Staats-
verschuldung wird allerorten gestoppt oder sogar reduziert. Zwar sind der
Staatsanteil am Sozialprodukt und damit auch die Gesamtabgabenlast nur in
wenigen Lindern gesunken, aber in den meisten Lindern wachsen sie nicht
mehr, sondern schwanken um das erreichte Niveau. Das Bundesverfassungs-
gericht hat erstmals Grenzen des Steuerstaats gesehen. Die Finanzknappheit
zwingt zu Privatisierungen und zur Rationalisierung des Staatssektors z.B. in
der Form des New Public Management, was sich dereinst als erster Schritt fiir
weitere Privatisierungen erweisen konnte.

In ihrer Gesamtheit sind die zuvor ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit
skizzierten materiellen Tendenzen schon recht beachtlich; entsprechend laut
werden sie von manchen Etatisten, Interventionisten und Sozialisten beklagt.
Aber ihre reaktioniren Klagen beherrschen den &ffentlichen Diskurs nur noch
in wenigen (vor allem deutschsprachigen) Lindern. Das Umdenken vieler So-
zialisten in den romanischen und angelsichsischen Lindern, in den Niederlan-
den und teilweise in den skandinavischen Lindern, um nur die wichtigsten zu
nennen, ist eindrucksvoll. Die Entzauberung der real existierenden Demokratie
durch Mises, Hayek, Schumpeter, Downs und dann viele andere triigt nun je
linger je mehr doppelte Frucht : Unser Verhiltnis zur Demokratie ist dadurch
nicht negativ, sondern illusionslos und niichtern geworden, und auf diesem Bo-
den gedeihen nun Reformvorschldge. Die Interessengruppen sind erkannt und
haben weniger leichtes Spiel. Es kommt hinzu, daf} die Pluralisierung der Ge-
sellschaft weitergeht und einst méchtige und relativ homogene Interessengrup-
pen in ihre Bestandteile zerlegt. Das Ergebnis wird mehr Konkurrenz und we-
niger Macht der Interessengruppen sein. Es konnte sein, daB8 kiinftig in der
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Gesellschaft tatséichlich nach ethischen und nicht mehr nach rein machtpoliti-
schen Gesichtspunkten {iber das sinnvolle MaB an Umverteilung nachgedacht
und beschlossen wird. Der Wunsch nach politischen Artikulationsméglichkei-
ten an den Parteien vorbei wird lauter; tiber direkte Volksrechte wird nicht
mehr nur diskutiert, sie werden auch eingefiihrt und benutzt. Im Zug der In-
formatisierung der Gesellschaft konnte ihnen eine groBle Zukunft bevorstehen.
Wo der Foderalismus im Lauf der Jahrzehnte degeneriert ist wie etwa in
Deutschland, gibt es substantielle Reformbestrebungen; wo es ihn bisher nicht
gab wie in den meisten Demokratien, wird er nicht nur diskutiert, sondern
vielfach auch eingefiihrt - wenn auch vorlidufig meist recht zaghaft.

Die Zukunft der Demokratie hat schon begonnen. Hayek gehort zu denen, die
kritisch und konstruktiv die intellektuellen Fundamente hierfiir gelegt haben.
Weitere Beitrige in seinem Sinn sind notig, moglich und werden auch tatsich-
lich geleistet.
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