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1. Uber die Komplexitit von Entscheidungssituationen und die Grenzen
rationaler Entscheidungen

Individuelle Entscheidungssituationen sind im Prinzip durch sechs Dimensionen
charakterisiert:

e Ziele bzw. Beurteilungskriterien

e Mittel bzw. Handlungsalternativen

e Verhalten anderer Akteure

e Ergebnisse der Handlungsmoglichkeiten fiir die Ziele im Zeitablauf bei
gegebenem Verhalten der anderen Akteure

e Wahrscheinlichkeiten dieser Handlungsergebnisse bei gegebenem Verhal-
ten der anderen Akteure

e Wahrscheinlichkeiten der Verhaltensmdglichkeiten der anderen Akteure

In einfachen Entscheidungssituationen gibt es wenige Ziele und wenige Hand-
lungsmoglichkeiten. Die Ergebnisse der verschiedenen Handlungsmoglichkeiten
fiir die Ziele sind aus Erfahrung gut bekannt und fallen nicht iiber die Zeit ver-
teilt, sondern sofort an; und um das Verhalten anderer Akteure braucht man sich
nicht zu kiilmmern. In solchen Fillen verfiigt das Individuum {iber anndhernd
volle Information, und man kann vermuten, dass es im Hinblick auf seine Ziele,
die nicht nur materiell und egoistisch sein miissen, die optimale Entscheidung
trifft.

Aber wie entscheiden die Leute in komplexen Situationen mit vielen Zielen, vie-
len Handlungsméglichkeiten und vielen Verhaltensmoglichkeiten anderer Ak-
teure, in denen die Handlungsergebnisse iiber die Zeit verteilt und nur mit einer
vage oder gar nicht bekannten Wahrscheinlichkeit anfallen und in denen auch
iiber die Wahrscheinlichkeit, wie sich die anderen Akteure verhalten, nur vage
oder gar keine Informationen vorhanden sind? In diesen Féllen ist nicht einmal
immer eine optimale Lésung definiert; und selbst wenn sie aus der Sicht eines
allwissenden Beobachters definiert wire, wird das Individuum sie haufig verfeh-
len, weil ihm die erforderlichen Informationen fehlen und, weil zu zeit- und res-
sourcenaufwendig, auch nicht beschafft werden konnen. Es ist im {iibrigen
durchaus nicht erforderlich, dass eine Situation alle diese Merkmale aufweisen



muss, um das Wissen des Akteurs zu tiberfordern. Insbesondere sind sehr hdufig
in ansonsten einfach strukturierten Situationen die Wirkungen der Handlungen
auf die Ziele nur unzureichend bekannt oder nur durch komplexe Berechnungen
feststellbar, fiir die dem Akteur die Zeit und die Kenntnisse fehlen.

Situationen, die in diesem Sinn zu komplex fiir spontane rationale Entscheidun-
gen sind, kommen auch im Alltag der meisten Menschen immer wieder vor.
Charakteristisch sind sie aber vor allem fiir die Entscheidungen von Unterneh-
mern, Politikern, Richtern, Arzten etc. etc. Die Fragen, wie die Menschen mit
solchen Situationen fertig werden und ob man etwas tun kann, um ihnen eine
rationale Entscheidung zu erleichtern, sind also hochst relevant. Auf diese Fra-
gen gibt es im Prinzip zwel mogliche Antworten. (S. 27f.)

Nach der ersten Antwort ist das Gehirn auf Grund von Erfahrung und Schulung
in der Lage, alle ihm bekannten Informationen tendenziell richtig zu verarbeiten
und so zu einer tendenziell rationalen Entscheidung zu gelangen; und die wich-
tigsten Hilfestellungen, die man ihm geben kann, sind analytische Schulung, zu-
satzliche Informationen und Mittel zur erleichterten Informationsverarbeitung.
Mehr Expertise, mehr Experten, mehr Informationen und mehr Computer wiir-
den demnach die Entscheidungsqualitét verbessern.

Nach der zweiten Antwort erfolgt hingegen die Entscheidung komplexer Proble-
me mit Hilfe von Denkstrukturen sui generis, die man als Intuition, Bauchgefiih-
le oder Ahnungen bezeichnen kann. Ein moglicher Test fiir diese Hypothese be-
steht darin zu iiberpriifen, ob Akteure, denen mehr Expertise, Experten, Informa-
tionen und Computer zur Verfiigung stehen, signifikant bessere Entscheidungen
treffen, als Akteure, die das alles nicht haben. Wenn dies nicht der Fall ist und
mithin anscheinend neben den expliziten rationalen Entscheidungsprozessen
auch implizite intuitive Entscheidungsprozesse existieren, ergeben sich viele
weitere Fragen wie zum Beispiel:

e Was genau ist Intuition?

e Wie funktioniert Intuition?

e Wie hat sich die Intuition stammesgeschichtlich entwickelt und wie ent-
wickelt sie sich beim einzelnen Menschen?

e Kann man Intuition lernen?

Und es stellt sich natiirlich auch die Frage, welcher Stellenwert dann noch in
Theorie und Praxis fiir das Modell des homo oeconomicus und der rationalen
Entscheidung bleibt.

Mit allen diesen Fragen beschéftigt sich das Buch von Gigerenzer. Es breitet auf
anschauliche, oft sogar humorvolle Art interessante Forschungsergebnisse aus,



die zu Anndherungen an die eine oder andere Antwort fithren. Es zeigt aber
auch, dass wir von definitiven Antworten auf die meisten Fragen noch sehr weit
entfernt sind — eine kluge Bescheidenheit, die sich wohltuend von der apodikti-
schen Aufgeregtheit vieler Debatten um den homo oeconomicus und das Modell
der rationalen Entscheidung unterscheidet. Das Buch wurde zum Wissenschafts-
buch des Jahres 2007 gewahlt und nicht nur in der Fachliteratur, sondern auch in
der Presse ausfiihrlich und lobend besprochen. Inhaltlich zweifellos mit Recht,
wenn auch die Systematik des Buchs etwas zu wiinschen iibrig lésst.

2. Entscheidungsheuristiken fiir komplexe Situationen

Das Buch von Gigerenzer ist voll von Beispielen fiir Situationen mit unter-
schiedlichen Merkmalen von Komplexitit, die von den Menschen offenkundig
nicht mit Hilfe expliziter analytischer Prozeduren, sondern mit Hilfe von einfa-
chen Heuristiken' entschieden werden. Nun ist es im allgemeinen nicht schwie-
rig, solche intuitiven Entscheidungen nachtriglich analytisch zu rekonstruieren.
Die Heuristiken widren demnach Anndherungen unter Zeitdruck und bei Infor-
mationsméngeln an die analytisch optimalen Entscheidungen. Diese Rekon-
struktion bzw. Interpretation impliziert aber, wie bereits erwihnt, dass die Ent-
scheidungen mit mehr Zeit, Information und sonstigen Ressourcen verbessert
wiirden. Das ist jedoch, wie Gigerenzer zeigt, vielfach gerade nicht der Fall.

Eine Reihe von Beispielen aus dem Buch von Gigerenzer soll dies erldutern:

- Bei Ratespielen gewinnen héufig nicht diejenigen, die viel, sondern diejenigen,
die wenig iiber den fraglichen Sachverhalt informiert sind. (S. 15f.) Der Grund
liegt darin, dass es sich bei den wenigen Informationen der Schlechtinformierten
hiufig gerade um die wesentlichen Informationen handelt, wihrend die Gutin-
formierten haufig nicht in der Lage sind, zwischen wesentlichen und unwesent-
lichen Informationen zu unterscheiden, und dadurch in die Irre gefiihrt werden.
Der Schlechtinformierte erzielt mit Hilfe der sog. Rekognitionsregel (S. 1221f.)
»Was ich (wiederer)kenne, ist wichtiger, als was ich nicht (wiederer)kenne
bzw. ,,Wovon ich mehr weiss, ist wichtiger, als wovon ich weniger weiss* oft
recht gute Ergebnisse. Diese Regel ist flir den Gutinformierten hdufig gar nicht
anwendbar, weil die Fiille der Informationen deren jeweilige Wichtigkeit ver-
schleiert. Nach diesem Muster funktionieren viele andere Beispiele, in denen
Schlechtinformierte bessere Prognosen machen oder Entscheidungen treffen als
Experten. (S. 37ff. fiir die Portfoliozusammensetzung und den Kauf von Mar-
kenprodukten, hierzu auch S. 137; zu nennen wiren ferner etwa Volksent-

! Heuristik (von ellpllokewv = finden) ist eine Methode zur Gewinnung von Erkenntnissen
bzw. zur Losung von Problemen, die erfahrungsgeméss weiterhilft, ohne dass man ihre
Funktionsweise und ihre Anwendungsbedingungen abschliessend beschreiben konnte.



scheide, Wahlborsen, Prognosen auf der Basis von Expertenbefragungen vs.
Prognosen auf der Basis von Biirgerbefragungen, S. 128f., etc.)

Eine direkte Folge aus diesen Ergebnissen ist die Feststellung dass sich die
Beschaffung zusitzlicher Informationen oft nicht lohnt, und zwar nicht nur
wegen den damit verbundenen Kosten, sondern auch deswegen, weil man die
Relevanz und insbesondere die Zukunftsgeltung zusétzlicher Informationen (aus
Gegenwart und Vergangenheit) nicht einschitzen kann. (S. 95, ferner 130f1f.)

- Dass mehr Information nicht immer besser ist als weniger Information und
dass daher auch das Vergessen (von Unwichtigem, S. 134f.) eine niitzliche
Funktion bei der Erleichterung von Entscheidungen haben kann, wird an einer
Vielzahl von weiteren Beispielen gezeigt. Allerdings: ,,Die Frage ist, welche
Strukturen der jeweiligen Umgebung ein nicht ganz vollkommenes Gedéichtnis
wiinschenswert machen und welche Strukturen ein vollkommenes Gedéchtnis
begiinstigen. (S. 32) Die Antwort ist plausibel: In einer stationdren Umgebung,
in der Wissen seinen Wert nicht verliert, ist ein gutes Gedachtnis sehr niitzlich.
In einer sich schnell verandernden Umgebung ist es hingegen eine grosse Ent-
lastung, wenn man tlber die Fihigkeit verfiigt, obsolet gewordenes Wissen zu
vergessen.

- Wer einen fliegenden Ball fangen will, muss genau zur richtigen Zeit genau am
richtigen Ort sein. (S. 17ff.) Ort und Zeit konnten, wenn eine Reihe von wichti-
gen Informationen vorhanden ist, mit Hilfe relativ komplexer mathematischer
Berechnungen bestimmt werden. Aber dies ist offenkundig ein wenig hilfreicher
Hinweis fiir den Ballspieler, der das Problem stattdessen mit Hilfe einer speziel-
len Blickheuristik 16st. Mehr Analysekapazitit ist also nicht unbedingt niitzli-
cher als weniger, denn nicht nur die Information, auch deren Verarbeitung ist
ressourcen- und zeitaufwendig. Da die Losung von ballistischen Problemen in
der Evolutionsgeschichte des Menschen von grosser Bedeutung fiir das Uberle-
ben war, kann man vermuten, dass die Voraussetzungen fiir die einschlagigen
Blickheuristiken im Prinzip genetisch fixiert sind. (S. 71f.) Die erfolgreiche An-
wendung bedarf aber zusitzlich des Lernens, der Ubung und der Erfahrung. Die
Anwendung ist also eine Kombination von genetisch fixiertem Potential und
seiner Aktualisierung durch Lernen, Ubung und Erfahrung.

- Dass simple Faustregeln informations- und analyseintensiven mathematischen
Optimierungsprozeduren iiberlegen sein konnen, zeigt Gigerenzer auch am Bei-
spiel der Portfoliodiversifikation. (S. 35) Die einfache Gleichverteilung der
assets erwies sich in empirischen Experimenten der Portfolio-Optimierung a la
Markowitz unter Risiko- und Ertragsgesichtspunkten als iiberlegen. Gigerenzer
erkliart diese und &dhnliche Ergebnisse damit, dass historische Informationen
(hier: die Volatilititen) nicht unbedingt etwas iiber die Zukunft aussagen. (S.



162) Statt sich davon mdglicherweise in die Irre fithren zu lassen, ist es besser,
diese Informationen gar nicht zu benutzen.

- Borsenentscheidungen sind seit lingerem ein beliebtes Tummelfeld fiir die
Kritiker der Hypothese vom Rationalverhalten. Neben vielen anderen Verhal-
tensbesonderheiten ist vor allem das sog. Herdenverhalten in der Diskussion.
Statt die verfiigbaren Informationen zu sammeln und auszuwerten, begniigen
sich viele Anleger damit, das zu tun, was auch die anderen tun. Nachahmung
(und eng damit verwandt: Gehorsam) ist auch sonst im Leben eine informations-
sparende und héufig erfolgreiche Faustregel (fiir moralische Anwendungen vgl.
S. 1911f.). Es zeigt sich hier aber sehr deutlich, dass Faustregeln nur bedingt er-
folgreich sind, ndmlich dann wenn die Anwendungsbedingungen hierfiir gege-
ben sind. Ein Bettler, der sich wie ein Milliondr auffiihrt, wird eher frither als
spater als Hochstapler entlarvt und scheitern. Ebenso wird ein Anleger scheitern,
der steigenden Kursen nachlduft, nur weil alle andern dies auch tun, obwohl die
Preise sich bereits weit von den Fundamentaldaten entfernt haben. Das Beispiel
zeigt, dass es nicht sehr zweckmassig wire, Faustregeln und rationale Entschei-
dungen gegeneinander auszuspielen. Faustregeln sind rational, weil sie Entschei-
dungskosten 1.w.S. sparen und wenn ihre Anwendungsbedingungen gegeben
sind.” Das Letztere mit Hilfe von Veranlagung, Lernen, Ubung und Erfahrung
richtig zu beurteilen, ist die entscheidende Voraussetzung fiir den Erfolg. Die
blinde Befolgung einer Faustregel fiihrt hingegen, nicht nur an den Bdrsen,
leicht ins Verderben.

- Ein interessanter Punkt ist auch Gigerenzers Feststellung, dass mehr Hand-
lungsmdglichkeiten nicht immer besser sind als weniger. (S. 39ff., 47) Das
Problem ist, wie die Fabel von Buridans Esel zeigt, seit eh und je bekannt. Mehr
Handlungsmoglichkeiten implizieren mehr (erforderliche) Informationen, wor-
unter auch wieder irrelevante und/oder irrefithrende sein konnen, sowie hohere
Analyse- und Entscheidungskosten. Die Hilflosigkeit der Anleger vor einem
schnell wachsenden Angebot von Wertpapieren aller Art ist einer von vielen
Anwendungsfillen. Die Losung dieses Problems erfolgt vielfach wieder mit Hil-
fe der Rekognitionsheuristik. Buridans Esel hingegen wiirde man ein sequen-
tielles Vorgehen oder einfach einen Zufallsentscheid empfehlen, was in man-
chen Situationen immer noch besser ist als gar kein Entscheid.

- Eine bekannte Methode, Entscheidungshemmungen auf Grund iibermissiger
Informationen und/oder zu komplexer Analyseerfordernisse zu {iberwinden, ist
die Vorgabe von Zeitlimiten. (S. 42f., 46) Der Zeitdruck selbst gehdrt natiirlich

? Man wiirde sich tibrigens bei Gigerenzer generell eine saubere Trennung von Faustregeln
und Anwendungsbedingungen wiinschen. Die Intuition wird fiir beides bendtigt: fiir die richti-
ge Erkenntnis der Situation und fiir die Auswahl der passenden Faustregel(n). Allerdings diirf-
ten die dafiir erforderlichen geistigen Leistungen unterschiedlich sein.



nicht zu den Faustregeln im Sinne von Gigerenzer, aber er verunmoglicht lange
Analysen und erzwingt den Riickgriff auf geeignete Faustregeln. Im Assessment
Center wird bekanntlich genau diese Fahigkeit ausgiebig getestet.

- Zeitdruck und die Ressourcenknappheit legen die lexikographische Abarbei-
tung von Entscheidungsproblemen als Faustregel nahe. (S. 91ff., ferner 145ff.
und insbesondere S. 156ff.) Bei der Bewertung von Alternativen werden dann
nicht simultan alle Kriterien verwendet, sondern als erstes das wichtigste. Viel-
fach wird dieses Kriterium tliberhaupt als einziges verwendet und das Problem
damit entschieden. Wenn so keine eindeutige Entscheidung moglich ist, wird
das zweitwichtigste Kritertum herangezogen usw. Dies filihrt in den meisten Fil-
len sehr schnell und kostengiinstig zu einer eindeutigen Entscheidung.

- Ein dhnliches Problem stellt sich bei der Beurteilung von multidimensionalen
Objekten (bzw. Subjekten, z.B. Patienten S. 180ff. oder Delinquenten S. 206ft.),
die hdufig im Vorfeld von weiteren Entscheidungen stattfinden muss. Auch hier
fiihrt die sequentielle Abarbeitung der Merkmale nach ihrer vorab festgelegten
Wichtigkeit schneller und kostengiinstiger zu qualitativ akzeptablen Resultaten
als die simultane Beurteilung nach allen Merkmalen.

- Auch moralische Fragen konnen radikal vereinfacht werden, wenn man die
Tauglichkeit und damit die Verbindlichkeit einer Regel nicht nach allen unter
den unterschiedlichsten Bedingungen denkbaren Folgen beurteilt, sondern nur
nach der erfahrungsgemaiss zu erwartenden Hauptwirkung. (S. 212ff.) Es trifft
zu, dass sehr haufig so verfahren wird, und zwar nicht nur zur unvermeidbaren
Komplexitétsreduktion, sondern auch aus fundamentalistischen oder aus oppor-
tunistischen Griinden. Die ausgedehnte Diskussion iiber die Neben- und Fern-
wirkungen von Regulierungen aller Art und Rechtsregeln im besonderen zeigt
allerdings, dass diese Faustregel die fatalsten Folgen haben kann, wenn ihre An-
wendungsbedingungen nicht gegeben sind. Gigerenzer geht hieriiber leider mit
wenigen Worten hinweg. (S. 218f.)

3. Systematisierung

Wissenschaft beginnt oft mit einer Definition. Bauchgefiihl, Intuition oder Ah-
nung, was von Gigerenzer synonym verwendet wird, ist durch drei Merkmale
charakterisiert (S.25):

1. Die Erkenntnis taucht spontan im Bewusstsein auf.
2. Thre tieferen Griinde sind uns nicht (ganz) bewusst.
3. Das Gefiihl ist stark genug, um danach zu handeln.



Die Charakterisierung ist hilfreich. Sie erlaubt es namlich, den intuitiven Ent-
scheider vom Analytiker zu unterscheiden. Der Analytiker ist langsam, will alle
denkbaren Griinde fiir eine Entscheidung genau kennen und findet, weil dies im
allgemeinen nicht moglich ist, immer einen Grund, nicht zu entscheiden.

Die nichste Frage ist, wie Intuition funktioniert. (S. 49ff.) Gigerenzer weist dar-
auf hin, dass man sich hier auf wissenschaftlichem Neuland bewegt. Nach seiner
Meinung (S. 26, 56ff.) besteht das Grundprinzip der Intuition aus ,,zwei Elemen-
ten:

1. einfachen Faustregeln (Heuristiken), die sich
2. evolvierte Fahigkeiten des Gehirns zunutze machen:*

Deren Verhéltnis wird spéter ndher bestimmt (S. 71f.). Die evolvierten Féhig-
keiten sind gewisse Grundfihigkeiten des Gehirns, die ,,durch natiirliche Selek-
tion, kulturelle Vermittlung und andere Mechanismen erworben (werden).* (S.
69) Dazu zéhlen u.a. ,,Sprache, Wiedererkennungsgedichtnis (S. 117ff.), Verfol-
gen von Objekten mit den Augen (S. 17ff.), Nachahmung (S. 230ff.), Emotionen
wie Liebe“ (S. 69, vgl. auch die ,,Elementarinstinkte* S. 222ff.), ferner Koopera-
tion (S. 711f.), reziproker Altruismus (S. 226), Vergessen (S. 30ff, 134f.), Ler-
nen, Vertrauen (S. 227ff.), Scham (S. 236ff.) usw. Das ist nicht besonders prizi-
se und wird auch durch die angefiihrten Beispiele nicht viel konkreter. Ausser-
dem werden im Buch die Unterscheidung zwischen evolvierten Fahigkeiten und
Faustregeln und der Aufbau der letzteren aus den ersteren nicht transparent
durchgehalten. Klar ist aber immerhin, dass Veranlagung, Lernen, Ubung und
Erfahrung hierbei eine Rolle spielen. Das diirfte auch bedeuten, dass die evol-
vierten Féhigkeiten individuell und je nach dem natiirlichen und kulturellen
Kontext, in dem sie erworben wurden, verschieden und auch je nach dem natiir-
lichen und kulturellen Kontext, in dem sie dann verwendet werden, unterschied-
lich niitzlich sein konnen. Einzelne Grundfahigkeiten des Gehirns werden zu
Faustregeln kombiniert, die sich zur Losung von Standardproblemen eignen.
Gigerenzer vergleicht die Grundfdahigkeiten mit Materialien und die Faustregeln
mit Werkzeugen, die aus diesen Materialien bestehen. (S. 73) Wer tiber eine gu-
te Intuition verfiigt, erkennt in der konkreten Situation die Standardsituation und
die Faustregeln, mit denen diese Situation bewiéltigt werden kann.

Der Punkt ist wichtig. Die Kenntnis der Faustregel reicht nicht. Dazu miissen die
Féhigkeit, ihre Anwendungsbedingungen zu erkennen, und die Bereitschaft, sie
effektiv anzuwenden, kommen. Bei dem im Verlauf der Stammesgeschichte ge-
netisch fixierten instinktiven Verhalten geschieht dies alles automatisch. Beim
intuitiven Entscheiden sind hingegen neben der Veranlagung Lernen, Ubung
und Erfahrung fiir ein gutes Ergebnis genauso wichtig wie die (theoretische)
Kenntnis der (moglicherweise) passenden Faustregel. (S. 59ff.) Jedoch: ,,Die



Untersuchung der Beziehung zwischen Intelligenz und Umwelt steckt noch in
den Kinderschuhen.” (S.102, vgl. ferner S. 140f.) Das mag ein Grund dafiir sein,
dass Intuition nur in engen Grenzen lehr- und lernbar ist.

Die Bereitschaft, bewéhrte Faustregeln anzuwenden, ist keineswegs selbstver-
standlich; denn Faustregeln weisen eine Reihe von Eigenschaften auf, die den
Standardnormen rationalen Entscheidens keineswegs genligen und damit der
Mentalitdt des Analytikers geradewegs widersprechen. Im Ergebnis sorgen diese
Eigenschaften dafiir, dass schnell und kostenglinstig eine eindeutige Entschei-
dung gefillt wird. Solche Eigenschaften sind z.B.:

1. Faustregeln nutzen nicht alle beschaffbaren, sondern nur die wichtigsten
vorhandenen Informationen. (S. 26)

2. Die Qualitit der Entscheidung wird nicht simultan an allen moglicher-
weise sinnvollen Kriterien gemessen, sondern nur an dem wichtigsten. (S.
911f)

3. Fiihrt dies nicht zu einer eindeutigen Entscheidung werden die weiteren
Kriterien lexikographisch abgearbeitet, was im allgemeinen sehr schnell
und kostengiinstig zu einer eindeutigen Entscheidung fiihrt.

4. Faustregeln konnen aus der Sicht des Modells der rationalen Entschei-
dung zu suboptimalen und inkonsistenten Ergebnissen fiihren (S. 103ff.),
was insbesondere in der Psychologie und in der Nationalokonomie unter
dem Stichwort ,,Anomalien® intensiv diskutiert wird. Dabei wird aller-
dings immer noch das Hauptgewicht auf die Ermittlung solcher Anomali-
en gelegt und die Frage nach ihrem situativen und/oder evolutionéren
Nutzen ziemlich vernachldssigt, obwohl dies fiir ihr Verstdndnis und fiir
die Einschétzung ihrer Niitzlichkeit von grosster Bedeutung wire.

Nun muss es keineswegs immer von Vorteil sein, moglichst schnell und billig
eine Entscheidung zu fillen. Es wire ja moglich, dass man mit mehr Aufwand
von Zeit und Ressourcen zu so viel besseren Entscheidungen kommt, dass der
Mehraufwand iiberkompensiert wird. Diese Frage kann im psychologischen
Labor untersucht werden. Man stellt ein Problem zur Entscheidung, riistet die
verschiedenen Gruppen von Probanden mit unterschiedlichen Ressourcen (In-
formation, Analysehilfen, Zeit etc.) aus und vergleicht schliesslich die Qualitét
der Entscheidungen. Das hochst interessante Ergebnis einer Vielzahl von derar-
tigen Experimenten ist, dass die schnelle und kostengiinstige Entscheidung auf
der Basis von Faustregeln hiufig zu gleich guten oder sogar besseren Ergebnis-
sen fiihrt als mehr oder weniger analytische Entscheidungen mit wesentlich ho-
herem Ressourceneinsatz. Unsere Fahigkeit zu handeln geht offenkundig weiter
als unsere Fihigkeit zu analysieren.



4. Was bleibt fiir den homo oeconomicus und die Theorie der rationalen
Entscheidung?

,Die menschliche Intelligenz ldsst sich meiner Meinung nach als ein adaptiver
Werkzeugkasten verstehen, der {iber genetisch, kulturell und individuell hervor-
gebrachte und libermittelte Faustregeln verfiigt. Dabei ist die Logik nur eines
von vielen niitzlichen Werkzeugen, deren sich der Verstand bedienen kann.* (S.
28) Das ist ein brauchbarer Ausgangspunkt. Zu bestimmen ist nun, wann, wo
und wie der rational entscheidende (optimierende) homo oeconomicus ein niitz-
liches Werkzeug sein kann. Dies erschliesst sich vielleicht am besten, wenn man
mit der Kritik am homo oeconomicus startet und anschliessend nach den Alter-
nativen fragt.

Am homo oeconomicus wird im wesentlichen zweierlei kritisiert:

e Erstens wird behauptet, er habe eine vollig unrealistische Ziel- bzw. Nut-
zenfunktion.

Diese Kritik beruht, wenn man es sehr freundlich ausdriickt, auf einem Missver-
stindnis. Die individuelle Nutzenfunktion ist ein vollig offenes Konzept, bei
dem allenfalls fiir konkrete Entscheidungssituationen konkrete Inhalte unterstellt
werden. Es ist sicher nicht unverniinftig, bei Borsenentscheidungen anzuneh-
men, dass Risiken und Ertrdge die wichtigsten Argumente in der Zielfunktion
sind. Aber der homo oeconomicus ist keineswegs grundsétzlich ein egoistischer
Giiterraffer. Wir wissen schon lange, dass Sympathie, Antipathie, Kooperation
etc. etc. wichtige Argumente in der Nutzenfunktion sind. Die jlingsten For-
schungen haben dies nur bestétigt und spezifiziert, aber unser Weltbild keines-
wegs auf den Kopf gestellt. Die Kritik an der individuellen Nutzenfunktion kann
man m.E. vergessen.

o Zweitens wird seit langem und nun auch wieder von Gigerenzer gezeigt,
dass die Menschen sehr hdufig nicht optimale Entscheidungen gemdiss
dem Modell der rationalen Entscheidung unter vollkommener Information
treffen.

Die Feststellung als solche ist natiirlich richtig. Die Frage ist allerdings, wie man
diesen Tatbestand interpretiert. Dazu ist es niitzlich, zwischen dem Wollen und
dem Konnen zu unterscheiden. Beim Wollen geht es um die Frage, ob die Men-
schen ceteris paribus eine Entscheidung, die ihre Ziele in hoherem Mass reali-
siert, einer Entscheidung vorziehen, die dies in geringerem Mass tut. Mit wel-
chen Argumenten konnte man diese Frage verneinen? Tatsdchlich hat sich die
Optimierungshypothese nicht nur in den Sozialwissenschaften, sondern auch in
der Biologie als ungemein fruchtbar erwiesen.



Beim Konnen geht es darum, dass die Annahme der jederzeitigen vollkomme-
nen und kostenlosen Information in der Realitdt hochst selten gegeben ist und
somit das Optimum nicht bekannt und nur schwer, wenn tiberhaupt, bestimmbar
ist. Eine der frithesten und bekanntesten Faustregeln zur Losung dieses Pro-
blems ist Simon’s satisficing behaviour: Der Mensch sucht solange, bis er eine
befriedigende Losung gefunden hat, wofiir es unzéhlige Beispiele gibt. Das Be-
friedigungsverhalten dem Optimierungsverhalten als Alternative gegeniiberzu-
stellen, ist aber keineswegs plausibel. Kombiniert man ndmlich Simon’s Faust-
regel mit einer anderen altbekannten und zuvor bereits mehrfach erwéhnten
Faustregel zur Vereinfachung von Entscheidungskomplexen, der lexikographi-
schen Abarbeitung der Probleme, so ergibt sich eine verbliiffende Annédherung
an das 2. Gossensche Gesetz. Die lexikographische Faustregel sorgt dafiir, dass
die Probleme in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit abgearbeitet werden, also
entsprechend dem erwarteten Nutzen (oder Schaden). Simon’s Regel sorgt da-
fiir, dass nicht alle Ressourcen bei der Suche nach der (isoliert) optimalen Lo-
sung des wichtigsten Problems verpulvert, sondern auch fiir die Losung weiterer
Probleme eingesetzt werden, was insgesamt den Nutzen erhdht.

Das Beispiel zeigt, dass das Modell der rationalen Entscheidung sehr niitzlich
fiir die Interpretation der Ergebnisse intuitiver Entscheidungen auf der Basis von
Faustregeln ist. Die Annahme liegt nahe, dass sich diese Faustregeln in der
Evolution herausgebildet und gehalten haben, weil sie auch dann zu brauchbaren
Approximationen an die optimalen Ergebnisse fiihren, wenn die direkte Opti-
mierung wegen der Komplexitdt der Situation utopisch ist. Es diirfte auch
fruchtbarer sein zu versuchen, Faustregeln bzw. Verhaltensweisen, die dem Mo-
dell des Rationalverhaltens widersprechen (die sog. Anomalien), unter dem
Aspekt ihrer Niitzlichkeit im Verlauf der Evolution zu analysieren, als sie ent-
weder schlicht als dumm oder umgekehrt das Modell des Rationalverhaltens als
unrealistisch abzuqualifizieren.

Das Modell des Rationalverhaltens kann nicht nur als Interpretationshilfe, son-
dern auch als Benchmark ex post dienen. Ex post sind, wenn schon nicht alle, so
doch meist sehr viel mehr relevante Informationen verfiigbar als ex ante und
dies haufig auch noch wesentlich billiger. Nachtriglich ist es also wesentlich
leichter, auf der Basis des Modells des Rationalverhaltens anndhernd die opti-
male oder - bescheidener: - die bessere Entscheidung zu ermitteln. Und dies
wird offenkundig in Evaluationen aller Art auch stindig getan. Damit sind Lern-
effekte verbunden. Die Evolution der Faustregeln, Anomalien etc. findet nicht
unbeeinflusst vom Optimierungsprinzip statt.

Es zeigt sich, dass das Modell des Rationalverhaltens zwar hiufig wenig als

Entscheidungshilfe ex ante taugt, aber sehr niitzlich fiir die Interpretation des
Entscheidungsverhaltens und seiner Ergebnisse ex post ist. Da nun die Ergebnis-
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se der Entscheidungen auf der Basis von Faustregeln hiufig gar nicht so weit
von den optimalen Ergebnissen entsprechend dem Modell des Rationalverhal-
tens entfernt sind, gibt es wenig Anlass, dieses Modell als Grundbaustein der all-
gemeinen Verhaltenstheorie einfach aufzugeben, zumal kein liberzeugender Er-
satz vorhanden ist. Es darf hier vielleicht daran erinnert werden, dass Modelle
notwendigerweise und gewollt von der zu analysierenden Realitit verschieden
sind. Das Quadrat ist auf den ersten Blick kein gutes Modell des Kreises;
dennoch ist es moglich, mit Hilfe dieses Modells die Kreiszahl = und dann
Fliche und Umfang des Kreises recht gut zu approximieren. Zur Ehrenrettung
des Modells des Rationalverhaltens wird man genau gleich argumentieren, zu-
mal es, wie gesagt, gar keine brauchbare Alternative flir eine allgemeine Ver-
haltenstheorie gibt.

5. Wo liegt der Erkenntnisfortschritt?

Ich mochte in einigen Thesen zusammenfassen, worin ich den Erkenntnisfort-
schritt nach der Lektiire des Buchs von Gigerenzer sehe:

e Das Wort Intuition erhilt eine einigermassen fassbare und kommunizier-
bare Bedeutung. Es ist die Fahigkeit, komplexe Entscheidungen mit gerin-
gem Informationsbedarf und geringem Analyseaufwand, also schnell und
kostengiinstig zu treffen.

e Intuition ist eine Fihigkeit bzw. eine Entscheidungsstruktur sui generis,
die sich nicht mit Hilfe des Modells des Rationalverhaltens rekonstruieren
lasst.

e Intuitives Entscheiden beruht auf der Kenntnis von Faustregeln und auf
der Erkenntnis, ob ihre Anwendungsbedingungen gegeben sind.

¢ Intuitive Fahigkeiten werden genetisch und kulturell entwickelt und tiber-
tragen. Beim Individuum hiingen sie von Veranlagung, Lernen, Ubung
und Erfahrung ab. Uber die Zusammensetzung und Entwicklung sowie
iiber die relativen Einfliisse dieser Komponenten ist offenbar noch sehr
wenig bekannt.

e Die Ergebnisse intuitiver Entscheidungen sind hédufig nicht schlechter als
diejenigen von Entscheidungen mit wesentlich grésserem Input-, Zeit-
und Analyseaufwand. Unter Berlicksichtigung des geringeren Aufwands
an Zeit und Ressourcen sind sie sogar hdufig besser.

e Komplexe Entscheidungssituationen konnen im allgemeinen nicht streng
analytisch gemdss dem Modell des Rationalverhaltens geldst werden,
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sondern nur mit einem mehr oder weniger grossen Anteil von Intuition.
Das Zusammenspiel von Intuition und Analyse ist dabei keineswegs un-
problematisch, weil es sich um ganz verschiedene geistige Féhigkeiten
handelt.

Das Modell des Rationalverhaltens behilt seinen Wert ex post als Inter-
pretationshilfe, warum Faustregeln funktionieren, und als Benchmark bei
der Evaluation von Ergebnissen intuitiver Entscheidungen sowie ex ante
als (vorerst?) unersetzlicher Modellbaustein einer allgemeinen Verhal-
tenstheorie.

Wie so oft sind neue Fragen das wichtigste Ergebnis neuer Erkenntnisse.

2009
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