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Seine Aktualitat fur Gemeinde und Gesellschaft im Jahr 2021.

Von PD Dr. Christine Schliesser

Dietrich Bonhoeffer war meine erste grofie
theologische Liebe. Allerdings keine Liebe
auf den ersten Blick. Als Studentin wohnte
ich zunichst in einem evangelischen Studi-
enhaus, in dem G inschaft grofige-

Affiire ziehe, sondern wie eine kommende Ge-
neration weiterleben kann“ (Widerstand und
Ergebung 25). Diese Frage findet sich in
einem Aufsatz mit dem Titel ,Nach zehn
Jahren®, den Bonhoeffer — mittlerweile Dop-

schrieben wurde. Mein Kleingruppenleiter
dort las mit uns Dietrich Bonhoeffers ,Ge-
meinsames Leben". Meine freudige Erwar-
tung, diesen groffen Theologen niher ken-
nenzulernen, wich rasch
wachsendem Entsetzen,
als ich die strengen Re-

LWir miissen unter die

pelagent in einer politischen Verschwdrung
gegen Hitler — zum Jahreswechsel 1942/43
als eine Art Rechenschaftsbericht fiir sich
und seine Mitverschworer verfasste (Wider-
stand und Ergebung 19-39).

In der Frage, die hier
im Mittelpunkt steht, geht
s um Verantwortung.

geln las, denen Bonhoef- Leute. Verantwortliches  Ein schillernder Begriff,
fer das gemeinschaftliche Leben ist nicht auf der auch heute en vogue

Leben in seinem Prediger-
seminar in Finkenwalde

uns selbst, sondern auf

ist. Verantwortung wird
bereit- oder widerwillig

unterwarf, Hoffentlich sst andere gerichtet.” iibernommen oder auch

sich unser Kleingruppen-

leiter davon nicht etwa inspirieren! Erst Jahre
spiter, wihrend eines Studienaufenthaltes
im Ausland, kam ich wieder mit Bonhoef-
fer in Beriihrung. Und diesmal hat es ge-
funkt. Bis heute begeistern mich Bonhoef-
fers Theologie und Ethik, wobei ich die
Fragen, die Bonhoeffer stellt, oftmals noch
herausfordernder finde als die Antworten,
die er gibt.

WAS HEISST VERANTWORTUNG?

Unm eine solche Frage soll es auch im Fol-
genden gehen. ,Die letzte verantwortliche
Frage ist nicht, wie ich mich heroisch aus der

briisk abgewiesen. Hinter
der Bereitschaft, mehr Verantwortung iiber-
nehmen zu wollen, verbirgt sich auch nicht
selten der Wunsch nach mehr Macht. Nicht
iiberall, wo Verantwortung draufsteht, ist
auch Verantwortung drin. Doch was heif3t
Verantwortung eigentlich? Und wie kénnen
wir als Christinnen und Christen verant-
wortlich handeln? Diese Fragen sind ange-
sichts der vielfiltigen Herausforderungen
heute in Kirche und Gesellschaft hochaktu-
ell. Im Anschluss an Bonhoeffer lassen sich
vier Aspekte benennen, die uns bei der Be-
antwortung weiterhelfen kénnen. Auch zu
Bonhoeffers Zeiten war der Begriff Verant-
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Dietrich Bonhoeffer 1939 auf der Ruckreise von Amerika nach Deutschland
In allem Ringen um das verantwortiiche Handeln weil er sich getragen von Gott

wortung populir und wurde nicht zuletzt
von den Nationalsozialisten stetig bemiiht.
Verantwortliches Handeln hieff dann Han-
deln im Einklang mit der nationalsozialis-
tischen Doktrin. Konfrontiert mit dieser
.groflen Maskerade des Bésen [, die] alle
ethischen Begriffe durcheinander gewirbelt*
hat (Widerstand und Ergebung 20), musste
es Bonhoeffer also darum gehen, den Be-
griff Verantwortung moglichst genau zu
bestimmen.

VERANTWORTUNG IST KEINE FRAGE,
SONDERN EINE ANTWORT

.Dieses Leben als Antwort auf das Leben Jesus
Christi ... nennen wir Verantwortung® (Ethik
254). Das Antwortgeben ist dabei bereits im
Wort Verantwortung enthalten. Doch was
genau bedeutet es, dass unser Leben eine
Antwort auf das Leben Jesu Christi ist? In
seiner posthum verdffentlichten ,Ethik"
entwirft Bonhoeffer eine Struktur des ver-
antwortlichen Lebens. Dabei muss es zu-
nichst um das Fundament gehen. Bonhoef-
fer macht deutlich: ,Ursprung, Wesen und
Ziel des verantwortlichen Lebens [liegen] in
Jesus Christus” (Ethik 258). Nicht ohne
Grund wird Bonhoeffers Theologie daher
als ,christozentrisch® beschrieben, mit
Christus als Mittelpunkt. Auf diesem Fun-

dament ruhen nun die beiden tragenden
Saulen verantwortlichen Lebens: Bindung
und Freiheit. Bindung - das bedeutet zu-
nichst, dass wir nicht allein auf einer Insel
leben, sondern dass unser Leben immer
schon in Beziehungen zu anderen Men-
schen (Eltern, Freunde, Arbeitskolleginnen
etc.) und auch zu Gott hineingestellt ist.
Und Freiheit - was das genau bedeutet, das
erklart Bonhoeffer im Folgenden.

Beide Aspekte verantwortlichen Lebens,
Bindung und Freiheit, entfaltet Bonhoeffer
unter jeweils zwei Perspektiven, die wir hier
quasi als Dachelemente auf die beiden Siu-
len unseres Gebaudes ,verantwortliches Le-
ben"aufsetzen kénnen. So zeigt sich die Bin-
dung in der Stellvertretung einerseits und
der WirklichkeitsgemaBheit and 5
Diese etwas abstrakt klingenden Begriffe
werden bei Bonhoeffer ganz schnell konkret.
So versteht er verantwortliches Leben als
stellvertretendes Leben, indem wir namlich
fiir andere eintreten - wie ein Vater, der fiir
sein Kind sorgt. Der tiefere Grund der Stell-
vertretung liegt aber wiederum in Christus;
wWeil Jesus - das Leben, unser Leben - als der
menschgewordene Sohn Gottes stellvertretend

fiir uns gelebt hat, darum st alles menschliche
Leben durch ihn wesentlich stellvertretendes
Leben" (Ethik 257). Auch die Wirklichkeits-
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gemifheit ist fiir Bonhoeffer kein abstrakter
philosophischer Begriff, sondern wird ganz
konkret auf Jesus Christus bezogen: Indem
die Wirklichkeit als Jesus Christus, der Wirk-
liche, verstanden wird, heifit wirklichkeits-
gemifles verantwortungsvolles Handeln nichts
anderes als an Jesus Christus orientiertes
Handeln.

Die Freiheit, in die unser Leben gestellt
ist, zeigt sich fiir Bonhoeffer sowohl in der
Schuldiibernahme als auch in der freien
verantwortlichen Tat. Das sind fiir einen
Theologen (und noch dazu fir einen Lu-
theraner) geradezu revolutionire Gedan-
ken! Der Gedanke der Schuldiibernahme,
also eine theologische Begriindung dafiir,
dass wir uns fiir unsere Nichsten auch dic
Hinde schmutzig machen sollen, ist 50 in
novativ wie riskant. Wieder ist Jesus Chris
tus Bezugspunkt. Bonhoeffer formulicr!
provokant: ,Weil Jesus die Schuld aller Men
schen auf sich nahm, darum wird jeder ve!
antwortlich Handelnde schuldig* (Ethik 270)
Dies wird noch deutlicher in Bonhoeffers
Ausfithrungen zur freien verantwortlichen
’l.'at‘ Bonhoeffer ist hier voll und ganz Red
list und weif, dass wir nicht immer nu’
zwischen Gut und Bése, Schwarz und Weifl
zu wahlen haben. So kann der Wunsch
nach moralischer Unbeflecktheit der ver

-

3E echt.
evangelisch. engaglert. Dus lieenmagazin fiir dic Kirt!*
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antwortlichen Tat auch im Wege stehen.
Stattdessen geschieht unser konkretes Han-
deln oft ,in dem Zwielicht, das die geschicht-
liche Situation tiber Gut und Bose breitet”
(Ethik 284). Um die radikale Weite, die
Bonhoeffer hier der Freiheit verleiht, vor
Missbrauch zu schiitzen, bindet er die ver-
antwortliche Tat einerseits fest an ihre Orien-
tierung an Gott und den Nichsten. Es geht
also nicht primir um mich, sondern um
das, was Gott und meinen Mitmenschen
dient. Zugleich stellt Bonhoeffer die freie
verantwortliche Tat in die engen Grenzen
der Ausnahme, der absoluten necessita, wie
er sie in seinem eigenen geschichtlichen
Kontext des Nazi-Terrors gegeben sah. Mit
seinem festen Fundament in Christus, den
tragenden Siulen Bindung und Freiheit so-
wie den vier Dachelementen ist das Gebau-
de ,,verantwortliches Leben“ nun zumindest
schon mal sturm- und regensicher. Doch
die Baumanahmen miissen noch weiter-
gehen.

VERANTWORTUNG IST NICHT PRIVAT,
SONDERN OFFENTLICH

»My home is my castle. Damit aber aus
dem ,castle®, dem Schloss, keine undurch-
dringliche Festung wird, braucht unser Ge-
baude noch Fenster und Tiiren fiir den
Kontakt nach auflen. Verantwortung ist
nicht privat, sondern éffentlich. Bonhoeffer
begegnete in seinem Umfeld vielen ernst-
haften Christinnen und Christen, die dem
Hitler-Regime und der Nazi-ldeologie ge-
geniiber kritisch eingestellt waren. Doch
fand diese private Haltung keinen Nieder-
schlag im offentlichen Leben. Montags bis
samstags wurden diese Christen unsichtbar.
Fiir Bonhoeffer zeigte sich in dieser Hal-
tung auch eine véllig missverstandene
. Zwei-Reiche-Lehre“. Aus Martin Luthers
Uberlegungen zu den unterschiedlichen
Regierweisen Gottes im ,weltlichen Reich®
einerseits und dem ,.geistlichen Reich” an-
dererseits wurde in diesem ,Pseudo-Lu-
thertum’, wie Bonhoeffer es nannte, eine
nahezu vollstindige Trennung beider ,,Rei-
che®. Damit wurde das ,geistliche Reich*
letztlich irrelevant fiir das ,weltliche Reich".
Gegen diese fatale ,,Zwei-Bereiche-Lehre”
und die Aufspaltung des christlichen Le-
bens in zwei getrennte Bereiche setzt Bon-
hoeffer nun die ,eine Christuswirklichkeit".
Anders gesagt, es gibt keine christusneutra-
len Zonen! Gegen den Versuch, sich aus der
Offentlichkeit zuriickzuziehen und ein Le-
ben in privater Tugendhaftigkeit zu fiihren,
findet Bonhoeffer deutliche Worte: ,,Auf der
Flucht vor der dffentlichen Auseinanderset-
zung erreicht dieser oder jener die Freistatt

et oo ff

einer privaten Tugendhaftigkeit. Aber er muss
seine Augen und seinen Mund verschlieflen
vor dem Unrecht um ihn herum. Nur auf
Kosten eines Selbstbetruges kann er sich von
der Befleckung durch verantwortliches Han-
deln reinerhalten” (Widerstand und Erge-
bung 22).

VERANTWORTUNG IST NICHT AUF
MICH, SONDERN AUF DEN ANDEREN
GERICHTET

Was koénnte unserem Gebiude nun noch
fehlen? Es fehlen die Nachbarn. Nicht ohne
Grund steht die Kirche in alten Dérfern
mitten im Dorf. Wir miissen unter die Leute.
Verantwortliches Leben ist nicht auf uns
selbst, sondern auf andere gerichtet. Bon-
hoeffers Blick ist dabei so weit, dass er auch

hliefit

VERANTWORTUNG IST KEINE
ANTWORT, SONDERN EINE FRAGE

Vor lauter Bautitigkeiten wire uns fast ent-
gangen, dass Bonhoeffer auf seine Frage
gar keine vorgefertigte Antwort gibt. So ha-
ben wir zwar eine gute Vorstellung erhal-
ten, welche zentralen Bestandteile unser
Gebiude ,verantwortliches Leben” braucht.
Beispielsweise steht und fillt es mit einem
soliden Christus-Fundament. Doch erhal-
ten wir keinerlei Auskiinfte dariiber, wie
das Gebiude konkret aussieht und welche
Gestalt es hat. Und Bonhoeffer schweigt
sich dariiber ganz bewusst aus. Fir ihn
kann es kein ,Prinzip Verantwortung® ge-
ben in dem Sinne, dass das Verantwortliche
immer und schon von vornherein feststiin-
de. Stattd gilt: ,Das Verantwortliche

die kiinftigen Generationen
wie unsere Ausgangsfrage deutlich macht.
Wie aber konnen kommende Generationen
weiterleben? Stand Bonhoeffers Zeit noch
unter der akuten Bedrohung durch Krieg

,Gegen die Aufspaltung
des christlichen Lebens in
zwei getrennte Bereiche
setzt Bonhoeffer die ,eine

c«

Christuswirklichkeit"

und Nationalsozialismus, so haben wir das
Privileg, in der lingsten Friedensphase zu
leben, die Europa je gekannt hat. Umso
mehr muss es uns ein Anliegen sein, diesen
Frieden zu schiitzen und uns gegen ein
Wiedererstarken lingst iiberwunden ge-
glaubter Schrecken wie nationalem Egois-
mus und Rassismus einzusetzen. Zudem
stehen wir mit dem Klimawandel vor neuen
Herausforderungen, denen wir nur mit ge-
meinsamem, nationen- und religionsiiber-
greifendem Engagement begegnen kénnen.
Einen Rahmen dafiir bildet die Agenda
2030 der UN mit ihren 17 Sustainable De-
velopment Goals (SDGs). Fir Bonhoeffer
ist die Ausrichtung auf den anderen zudem
stets auf die Kirche bezogen, ja, sie wird ge-
radezu zu einem Wesensmerkmal von Kir-
che, die doch nichts anderes ist als ,,Chris-
tus als Gemeinde existierend” (Sanctorum
Communio 127). Aus seiner Tegeler Ge-
fingniszelle schreibt er: , Kirche ist nur Kir-
che, wenn sie fiir andere da ist“ (Widerstand
und Ergebung 560). In ihrem Einsatz etwa
fiir die Armen und Wehrlosen, die in iiber-
fiillten Schlauchbooten einen Weg iiber das
Mittelmeer suchen, wird verantwortliches
Handeln der Kirche konkret.

ist an den konkreten Nichsten in seiner
konkreten Wirklichkeit gewiesen. Sein Ver-
halten liegt nicht von vornherein und ein
fiir allemal, also prinzipiell fest, sondern es
entsteht mit der gegebenen Situation®
(Ethik 260). In der Priifung einer Situation
erweist sich Bonhoeffer dabei auch durch
und durch als Pragmatiker, dem weltfrem-
de Frommelei fremd ist. Neben alles geistliche
und theologische Ringen tritt die niichterne
Analyse. ,Herz, Verstand, Beobachtung, Er-
fahrung miissen bei dieser Priifung mitein-
anderwirken“ (Ethik 324). Wer hingegen auf
eine letzte Sicherheit besteht, dass die eige-
ne Entscheidung auch wirklich ,die” richti-
ge ist, der wird bei Bonhoeffer nicht fiindig.
Er selbst kannte Unsicherheiten, Unklar-
heiten den eigenen Motiven gegeniiber und
auch handfeste Fehlentscheidungen. Doch
in allem Ringen um das verantwortliche
Handeln weif er sich getragen von einem
Gott, ,der das freie Glaubenswagnis verant-
wortlicher Tat fordert und der dem, der dar-
iiber zum Siinder wird, Vergebung und Trost
zuspricht"(Widerstand und Ergebung 24). %

PD DR. CHRISTINE
SCHLIESSER st Privat-
dozentin fur Systematische
4 Theologie an der Univer-
sitat Zarich und Studien-
leiterin am ,Zentrum fur Glaube und Gesell-
schaft” der Universitat Fribourg Ihr Lieblings-
text von Bonhoeffer ist sein kurzer Essay
.Nach zehn Jahren" (abgedruckt in. Wider-
stand und Ergebung, DBW 8). Sie 1st
Vorstandsmitglied der deutschsprachigen
Sektion der Internationalen Dietrich-Bonhoef-
fer-Gesellschaft (1Ibg) und ladt alle, die sich
far Dietrich Bonhoeffer naher interessieren,
herzlich zu den Jahrestagungen der 1bg ein
Mehr Infos unter: www dietrich-bonhoeffer.net
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