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Knoten im Taschentuch:
Der Einsatz von Gedachtnishilfen
im Alltag

Petra L. Klumb

Technische Universitit Berlin

- Zusammenfassung. Bei 65 ilteren Personen (mittleres Alter; 81 Jahre) wurden Intelligenz, relative Haufigkeit von Titigkeitskombi-
~ nationen und subjektive Neigung zu Gedichtnisfehlern als Pridiktoren des FEinsatzes von externen Gediichtnishilfen (Memory
Functioning Questionnaire, MFQ) erhoben. Eine hierarchische Regressionsanalyse offenbarte eine positive Beziehung zwischen
Hilfsmittelnutzung und Intelligenz, die 6% der Varianz in der Nutzungshiufigkeit aufklirte. Die relative Hinfigkeit von Titigkeits-
kombinationen kl4rte weitere 8% der Varianz in der Nutzungshaufigkeit auf, Uber diese interindividuetlen Unterschiede hinaus
wurden zusitzlich 10 % der Varianz in der Haufigkeit der Hilfsmittelnutzung von der selbstberichteten Neigung zu Gedichmisfehlem
aufgeklirt. Die aus den Nutzungshiiufigkeiten hervorgegangene Rangreihe der Hilfen korrespondierte mit derjenigen der von Ex-
pertinnen eingeschétzten Effektivitat der einzelnen Hilfsmittel. Da bei .der Entscheidung liber die Nutzung' eines Hilfsmittels
strategische, metakognitive Uberlegungen eine Rolle spielen, reflektieren die Nutzungshiufigkeiten auch die Higenschaften der
Hilfsmittel. . ‘ : : Tl ‘ ‘
. Schlisselworter; Alltags gedichtnis, cognitive failure, Intelligenz, Mehrfachtiitigkeiten, Gedichtnishilfen

. Tyi:ig knots in handkerchiefs: The use of memory aids in everyday life

Abstract. In a sample of 65 elderly individuals (aged 81, on average), intelligence (digit-letter test & category-generation task),
- relative frequency of parallel activities ("Recurring Polychronic Time-Use Activity Statements™), and cognitive-failure liability
{Cognitive Failures Questionnaire, CEQ) were employed as predictors of the.use of external memory aids (Memory Functionirig
Questionnaire, MFQ). A hierarchical regression analysis revealed that intelligence and-relative frequency of parallel activities. were
positively and reliably related to the use of memory aids, explaining 6 % and 8 % of the variance in the frequency of use, respectively,
Above and beyond this effect, the subjective propensity to commit cognitive failures explained an additional 10 % of the variance in
. the frequency of aids use. The tank order of rated use frequencies of the elderly individuals was found to correspond to the ranking
- generated by experts who rated the effectiveness of memory aids on five dimenstons, Use frequency seems to reflect usage. charac-
teristics of cognitive artifacts, probably as a consequence of strategic, metacognitive considerations including the balance of costs and

benefits of utilizing vs, not utilizing an artifact,

Key words: cognitive failure, everyday memory, intelli g:nce,' parallel activities, memory aids

Wie erinnern Sie sich selbst daran, auf dem Riickweg vom
Biiro eine Hose aus der Reinigung zu holen? Machen Sie
einen Knoten ins Taschentuch, heften Sie sich den Abhol-
schein ans Revers oder kleben Sie ein »Post-it”* auf den
Aktenkoffer? — Anders als in Laborstudien spielt in Stu-
dien zum Alltagsgedichtnis das Vorhandensein persdn-
lich bedeutsamen Wissens auf Seiten des Individuums
eine grofle Rolle, sei es in der Welt oder im Kopf abgelegt
(Norman, 1988). Das externe Gedichtnis als Teil unseres
Habitats beeinflufit, ob wir lernen, wieviel wir behalten
und auch unsere Einschitzung des eigenen Wissens (Her-
tel, 1993). Durch die Verwendung kognitiver Artefakte
wird nicht einfach die Behaltensleistung erhsht, sondern
die Natur der Behaltensanforderung wird verindert: Aus
der Sicht der Anwenderin wird die urs priingliche Aufgabe

durch eine neue ersetzt, deren jeweilige Anforderungen
moglicherweise nur eine kleine Schnittmenge aufweisen
(Norman, 1991). Uber die biologisch determinierten
Aspekte des Gediichtnisses, dessen Mechanik, hinaus ge-
winnen daher in wissensreichen Umgebungen bereichs-
spezifische und erworbene Aspekte, also die Pragmatik,
an Bedeutung (Baltes, 1993).

Bei prospektiven wie bei retrospektiven Gedichtnis-
anforderungen, fiir allgemeines Faktenwissen, autobio-
graphische Informationen ebenso wie fiir Absichten sind
externe Gedichtnishilfen verbreitet und ihre Nutzung ge-
hort zum beruflichen und privaten Alltag (z.B. Harris,
1980; Intons-Peterson & Fournier, 1986). Dabei kénnen
externe Hilfen sowohl im Dienste der Expertiseentwick-
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lung stehen (z.B. Baddeley, 1982; Beach, 1993), als auch
der Kompensation von Defiziten dienen (z.B. Cavanaugh,
Grady & Perlmutter, 1983). Der letztgenannte Zweck
scheint insbesondere fiir 4ltere Menschen im Vordergrund
+ zu stehen (z.B. Loewen, Shaw & Craik, 1990).

Gedéchtnisstrategien und -leistungen im Alltag héin-
gen von einer Reihe unterschiedlicher Faktoren mit wech-
selnder Bedeutsamkeit ab. In der Literatur ist die Rolle
des Metagedschtnisses gut dokumentiert (z.B. Kurtz,
Reid, Borkowski & Cavanaugh, 1982; Schonpflug, 1986).
Auferdem sind Einfliisse von Intelligenz (z.B. Schneider,
Korkel & Weinert, 1987), Motivation (z.B. Cavanaugh &
Green, 1990) und Umweltanforderungen (z.B., Reason,
1984) vielfach belegt worden. Weniger Beachtung fan-
den die Eigenschaften der Gedichtnisstrategien selbst.

Zur Bewertung ,,guter Erinnerer* hat Reason (1995)
funf allgemeine und fiinf spezifischere Kriterien aus
der einschliigigen Literatur extrahiert (z.B. Herrmann
& Petro, 1990; Herrmann, Weingartner, Searleman &
McEvoy, 1992). Tabelle 1 enthilt die Kriterien mit Bei-
spielen fiir Gedéchtnishilfen, fir die das jeweilige Kri-
terium hoch bzw. niedrig ausgepriigt ist. Als auffillig
(conspicuous) wird ein Hilfsmittel bezeichnet, das die
Aufmerksamkeit der Benutzetin zu einem kritischen Zeit-
punkt gewinnen kann. Im Falle des Wasserkochens ge-
schieht dies beispielsweise durch das Singen des Kessels.
Kontiguitit besitzt ein Objekt, das der zu absolvierenden
Handlung so nahe wie méglich in Raum und Zeit ist. Mit
»Kontext“ sind Informationen iiber das Wann und Wo der
zu erinnernden Handlung gemeint, die ein kognitives
Hilfsmittel ebenso bieten sollte wie ausreichende Infor-
mation iiber die Handlung selbst (content). Checklisten
ermdglichen das Zidhlen (count) der abzuarbeitenden
Schritte. Vielseitige (comprehensive) Hilfsmittel sind fiir
eine grofle Bandbreite von zu erinnernden Handlungen
einsetzbar. Zwingende Hilfsmittel (compel) blockieren
den Fortgang einer Handlung solange bis der gewiinschte/
notwendige Schritt abgeschlossen wurde: Sie wirken als
Zwangsfithrungen (forcing functions, Norman, 1988). Ob

eine Handlung tatsichlich wie geplant ausgefiihrt wurde,
14Bt sich im Nachhinein teststellen, wenn ein Hilfsmittel
bestiitigende Informationen (confirm) nach Abschluf der
Handlung weiterhin bereithilt. Ein bequem (convenient)
einzusetzendes Hilfsmittel bringt keine zusitzlichen Pro-
bleme mit sich und ist nach Gebrauch leicht zu entfernen
(conclude). Symbolische Erinnerer wie der Knoten im Ta-
schentuch sind meist frei von Nebenwirkungen, besitzen
aber gewdhnlich auch nur begrenzte Effektivitit.

Die Effektivitit von Gedichtnisstrategien hat Reason
(1995) von zehn Expertinnen (aus Psychologie und Ergo-
nomie) auf einer dreistufigen Skala anhand der ersten fiinf
Kriterien der Tabelle 1 einschiitzen lassen. Dabei ergab
sich folgende absteigende Rangreihe der Effektivitit: €))
Notizen, (2) Listen, (3) Kalender, (4) auf die Hand schrei-
ben, (5) Objekt-Plazierung, (6) Stundenpliine, (7) sich von
anderen erinnern lassen, (8) mentale Priifung, (9) mentale
Wiederholung, (10) Visualisierung, (11) Uhren, (12) As-
soziationen bilden.

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Bedeu-
tung von Intelligenz, Mehrfachtitigkeiten und Meta-
gedéchtnis fir die Verwendung von Gediichtnishilfen im
Alter gepriift. Zusitzlich erfolgte eine Exploration der
Rolle der Effektivitiit der einzelnen Hilfen.

Eine klassische Entstehungsbedingung von Gedicht-
nisfehlern im Alltag ist Ablenkung durch parallele Anfor-
derungen (z B. Martin & Jones, 1983; Norman, 1981;
Reason & Mycielska, 1982). Als eine Niherung an solche
Mehrfachtitigkeiten wurden hier die relativen Hiufig-
keiten typischer Titigkeitskombinationen erfaBt (,,poly-
synchronic time use”; Kaufman, Lane & Lindquist,
1981).

Der Cognitve Failures Questionnaire (CFQ, Broad-
bent, Cooper, Fitzgerald & Parkes, 1982; Klumb, 1995)
diente der Erhebung einer Facette des Metagedichtnisses,
némlich der subjektiven Fehlerneigung im Alltag. Dabei
werden relative Haufigkeiten erfragt (geschlossenes Ant-
wortformat mit vagen Ankemn), also subjektive Urteile,

Tabelle 1. Eigenschaften guter Gedichtnishilfen (nach Reason, 1995)

Merkmal Beispiel

niedrige Auspriigung hohe Ausprigung
Conspicuous Sanduhr singender Wasserkessel
Contiguous Desktop-Computer programmierbare Armbanduhr
Context Wecker Eintrag in Kalender '
Content Knoten im Taschentuch Einkaufsliste
Count Gebrauchsanweisung Checkliste
Comprehensive Geburtstagskalender . Notizblock
Compel Geldautomat der ersten Generation heutiger Geldautomat
Confirm Internet-Link ohne Farbwechsel Tablettendose mit Fichern
Convenient intelligente Software Knoten im Taschentuch
Conclude Sicherheitsgurt-Feedback Blumentopf-Trockenheitsmelder

Anmerkung: Nicht alle Beispiele sind Gedschtnishilfen im Sinne der Definition von Herrmann und Petro (1990),



die durch den Abruf selbstbezogener Uberzeugungen wie
Selbstwirksamkeitserwartungen etc. gebildet werden (vgl.
Cavanaugh, 1994; Cavanaugh, Feldman & Hertzog, 1998;
Cavanaugh & Green, 1990; Herrmann, 1982; Hertzog &
Dixon, 1994). Die Beziehungen solcher Selbstbericht-
Indikatoren zu Gedichtnisleistungen sind in der Regel
eher schwach ausgeprigt (z.B. Cavanaugh & Poon, 1989;
Klumb, 1995; Sunderland, Watts, Baddeley & Harris,
1986). Die subjektive Einschitzung ist aber dennoch von
Interesse, da sie Einfluf} auf die Auswahl von Thtigkeiten
und die Verwendung von Strategien hat (z.B. Hultsch,
Hertzog & Dixon, 1987; Lovelace & Twohig, 1990;
Poon, Fozard & Treat, 1978).

Die Verwendung externer Hilfen sollte positiv_mit
Intelligenz und Mehrfachtétigkeiten assoziiert sein. Uber
diese interindividuellen Unterschiede in kognitiver Lei-
stungsfihigkeit und ,, Titigkeitsstil“ hinaus sollte die sub-
jektive Fehlerneigung Erklirungskraft fiir die Hilfsmittel-
nutzung besitzen. Zur Prifung dieser Hypothesen wurden
bei 65 dlteren Personen zwei Indikatoren der Intelligenz,
die subjektiven Héufigkeiten von Mehrfachtitigkeiten
und Gedichtnis- und Handlungsfehlern im Alltag, sowie
die selbstberichtete Verwendung mnemotechnischer Hil-
fen erhoben.

Methode

Stichprobe. Die Stichprobe bestand aus 65 Perscnen im
Alter von 73 bis 99 Jahren (M = 81; SD =5.4), 30 Frauen
und 35 Minnern. Alle lebten in Privatwohnungen.

Instrumente. Die Nutzung externer Gedichtnishilfen
wurde zuerst im offenen Format erfragt (,,Auf welche
Weise erinnern Sie sich selbst an Titigkeiten, die Sie zu
einer bestimmten Zeit erledigen wollen? Benutzen Sie
dazu bestimmte Strategien oder Hilfsmittel?*) und dann
itber die Mnemonics-Skala des Memory Function-
ing Questionnaire (MFQ, Gilewski, Zelinski & Schaie,
1990), die aus neun sieben-stufigen Items (0—6) besteht.
Der Mittelwert lag hier bei 2.44 (SD = 1.30). Bis auf eine
Ausnahme lagen die Item-Testwert-Korrelationen zwi-
schen .43 und .69, Cronbachs o betrug .81.

Intelligenz wurde iiber den Zahlen-Buchstaben-Test
(fluide Fihigkeit/Mechanik) und die Kategoriegenera-
tionsaufgabe ,,Tiere nennen* (kristalline Fihigkeit/Prag-
matik, Horn, 1982; Baltes, 1993) indiziert, Bei ersterem
waren neun verschiedene Groflbuchstaben jeweils einer
Zahl von 1 bis 9 zugeordnet. Die Zuordnungstabelle war
wihrend der gesamten Aufgabenbearbeitungszeit sicht-
bar. Der Test bestand aus 39 Tafeln, auf denen sich sechs
Zahlen befanden, unter denen jeweils ein Fragezeichen
stand. Die den Zahlen entsprechenden Buchstaben waren
von links nach rechts zu benennen. Sobald das letzte Item
erreicht war, wurde die nichste Tafel aufgeschlagen. Der
Test daverte drei Minuten. Der Testwert bestand aus der
Anzahl der in diesem Zeitraum genannten richtigen Buch-
staben. Der Mittelwert betrug 93.12 (SD =22.20). Bei der
Aufgabe , Tiere nennen* waren innerhalb von 90 Sekun-

den moglichst viele verschiedene Tiere zu nennen. Die
Testwerte bestanden aus der Anzahl der korrekten Ant-
worten; Wiederholungen und Kategoriefehler wurden
nicht gewertet. Die mittlere Anzahl lag bei 28.59 (SD =
7.02). Die Korrelation der beiden Testwerte betrug .47,
p < .01, das arithmetische Mittel der z-standardisierten
Testwerte wurde als Indikator der Intelligenz verwendet.

Die relative Héufigkeit von Mehrfachtétigkeiten, der
» Ldtigkeitsstil“, wurde mit einer Auswahl der ,Recurring
Polychronic Time-Use Activity Statements® (Kaufman
et al., 1991) erhoben,. Fiir acht typische Aktivitdtskombi-
nationen (z. B. essen und Zeitung lesen) wurde der Grad
der Zustimmung in Form von fiinf-stufigen Likert-Skalen
(0—4) erfragt. Die Werte lagen zwischen O und 2.75 mit
einem Mittelwert von 1.05 (SD = 0.59). Mit einer Ays-
nahme lagen die Korrelationen zwischen Items und Test-
wert zwischen .08 und .34, Cronbachs o betrug .50.

Selbstberichtete Fehler im Alltagsleben wurden mit
einer Ubersetzung des Cognitive-Failures Questionnaire
erhoben (CFQ, Broadbent et al., 1982), dem sieben Sze-
narios hinzugefiigt wurden (Klumb, 1995; im Anhang
werden die 25 plus sieben CFQ-Items zusammen mit den
mittleren Haufigkeiten gezeigt). Die subjektive Héufig-
keit von Handlungs- und Gedichtnisfehlern innerhalb
der letzten sechs Monate war auf einer Skala von 0 bis 4
anzugeben. Der Mittelwert betrug 40.2 (bzw. 1.23), die
Standardabweichung 135.2 (bzw. 0.49). Die Item-Test-
wert-Korrelationen lagen zwischen .25 und .69, Cron-
bachs ¢ bei .92.

Ergebnisse

Die frei wiedergegebenen Gedichtnig-Strategien wurden
iiber ihre relativen Hiufigkeiten in eine Rangreihe ge-
bracht, die in Tabelle 2 dargestellt ist. Platz eins nahmen
Kalender ein, Platz zwei Notizen. Die mittlere Auspri-
gung der MFQ-Ratings, die aufgrund der Itemschwierig-
keit auch in eine Rangfolge gebracht wurden, ist ebenfalls
der Tabelle zu entnehmen. Diese Rangfolge, angefiihrt
von der Objekt-Plazierung, unterscheidet sich leicht von
der auf freier Wiedergabe beruhenden. Diese Diskrepanz
konnte auf Unterschiede in der Typizitit der verschie-
denen Strategien als Mitglieder der Klasse ,,Gedé4chtnis-
hilfen* zurtickzufithren sein.

Welche Rolle spielten die erkldrenden Variablen hin-
sichtlich der Nutzung externer Gedachtnishilfen? Bis auf
eine Korrelation von Intelligenz und Titigkeitsstil (r =
.36, p <.01) gab es keine Beziehungen zwischen den Pri-
diktoren. Die Korrelationen der einzeinen Pridiktoren
zum Kriterium betrugen r = .25, p < .05; r=.35, p < .01
und r = .34, p <.01 fiir Intelligenz, Tétigkeitsstil und sub-
jektive Fehlerneigung. Die Beitriige dieser Pradikto-
ren zur Brklirung der interindividuellen Unterschiede in
der Hilfsmiftelnutzung (mittlere Ausprigung der MFQ-
Ratings) wurden in einer hierarchischen Regressionsana-
lyse gepriift, deren Ergebnisse in Tabelle 3 zusammen-
gefaldt sind. Zunichst wurde der Effekt der Intelligenz
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Tabelle 2. Berichtete Nutzung von Gediichtnishilfen: Mittlere Ausprigung,

neun MFQ-Items, sowie prozentuale Hiufigkeit der freien Nennungen

45

Standardabweichung und Schwierigkeit von

Strategien Mittlere SD Anteil der TN Anteil der TN,

Hiufigkeit mit die die Nutzung

Antworten > 0, einer Strategie

frei erinnerten,

% (Rang) % (Rang)

Kalender 3.72 2.47 78 (2) 55(1)
Einkaufslisten 3.37 245 73 (3) 24 (3)
Objekt-Platzierung 3.34 2.06 81 (1) 6(5)
Notizen 2.39 2.24 63 (6) 31 (2)
Planung des Tages 2.34 2.08 69 (4) 2 (6)
Mentale Wiederholung 2.12 1.84 67 (5) 2 (6)
Soziale Unterstiitzung 1.79 1.88 62 (7) 8 (4)
Assoziationen bilden 1.42 1.76 49 (8) 0
Erledigungslisten 1.31 1.95 40 (9) 2 (6)

Anmerkungen: N = 65. TN: Titigkeiten,

gepriift (8 = .19), die sechs Prozent der Varianz in der
Hilfsmittelnutzung erklirte. Die Hinzunahme des Tatig-
keitsstils war mit einem reliablen Zuwachs an Varianzauf-
klirung von acht Prozent verbunden (B = .23). Wie er-
wartet waren beide Effekte positiv. Nach Beritcksichti-
gung von Intelligenz und Titigkeitsstil erklirte der CFQ-
Wert weitere zehn Prozent der Varianz (B = .32), sodaB
insgesamt 24 % der Varianz in der Hilfmittelnutzung auf-
geklirt werden konnten.

Hinsichtlich der Effektivitit der Gedichtnishilfen
zeigte sich, daB die Rangfolge der verwendeten Hilfen
(vgl. Tabelle 2) weitgehend mit der auf der Grundlage der
Effektivititsschiitzung der Expertinnen erhaltenen Ran g-
ordnung iibereinstimmt (s.0.). Das kann als Hinweis dar-
auf gewertet werden, daB die Rangreihen Gebrauchs-
eigenschaften der Hilfsmittel reflektieren.

Diskussion

Die Untersuchung kognitiver Hilfen ist von theoretischer
und praktischer Bedeutung., Wihrend das Verhiltnis von
Gedichtnis und Wissen, von Biologie und Kultur/Tech-
nologie fiir die Theoriebildung von wachsendem Interes-

se ist (Baltes, 1997; Donald, 1993; Hertel, 1993), stehen
fiir die Praxis Fragen der Gestaltung und differentiellen
Nutzung der Artefakte im Vordergrund (z. B, Herrmann
& Petro, 1990; Martin & Park, 1998).

Die Bedeutung der Intelligenz fiir die Verwendung
mnemotechnischer Hilfen sowie fiir den aus jhnen £2EZ0-
genen Gewinn ist mehrfach belegt worden (z.B. Kliegl,
Smith & Baltes, 1990; Schneider et al., 1987). Auch hier
wurde gezeigt, daB bereits der Einsatz dieser Hilfen zu
einem gewissen Grad die Existenz derjenigen Ressourcen
voraussetzt, die durch die Hilfsmittel substituiert werden
sollen (s. auch Martin & Park, 1998; Schénpflug, 1998).
Dieser Befund ist von Bedeutung fiir die Planung von
Interventionen: Es reicht demnach nicht aus, Hilfsmittel
einfach nur verfiigbar zu machen.

Parallelanforderungen durch kombinierte Titi gkeiten
erhthen die Gedichtnisbelastung im Alltag. Offensicht-
lich versuchen Personen mit einem solchen Tiiti gkeitsstil,
sich durch den Einsatz von Gediichtnishilfen zu entlasten.
Inwieweit sich diese Strategie bei der Gedéichtnisleistun g
bemerkbar macht, kann mit den vorliegenden Daten nicht
beantwortet werden und auch in der Literatur gibt es kaum
Hinweise dazu.

Tabelle 3. Hierarchische multiple Regression: Anteile der Varianz der Hilfsmittelnutzung (MFQ-Ratings), die erklirt
werden durch Intelligenz, relative Hiufigkeit von Mehrfachtiti gkeiten und subjektive Fehlerneigung, F-Tests,

Inkremente, B-Tests

Kum. R? F

Variable df I F, df
Intelligenz. .06 4.14% 1,63 . .06 4.14% 1,63
Titigkeitsstil _ .14 5.08** 2,62 .08 S5.71%* - 1,62
Subjektive Fehlerneigung 24 6.26%** 3,61 10

Anmerkungen: N = 65. *p < .05; % p < .01; ***p < .001.

7.55%%* 1,61
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Wie erwartet beeinfluBte die subjektive Fehlernei gung
als Facette des Metagediichtnisses Auswahl und Verwen-
dung von Gedichtnisstrategien (z.B. Cavanaugh & Green,
1990; Hultsch et al., 1987). Personen, die eine erhthte
Fehlerneigung berichtet hatten, gaben iiber interindividu-
elle Unterschiede in Intelligenz und Titigkeitsstil hinaus
einen erhohten Hilfsmitteleinsatz an. Dies ist ein Hinweis
auf Kompensationsbemiihungen (vgl. Bickman & Dixon,
1992; Baltes & Baltes, 1989) der zu »cognitive failures*
Neigenden, die z.B. in Maylors (1990) Untersuchung zum
prospektiven Gedichtnis auch in der Leistung reflektiert
wurden. Den Mediationsprozessen zwischen selbstbe-
zogenen Uberzeugungen und Gediichtnisstrategien ist in
zukiinftigen Studien genauer nachzugehen.

Die Rangreihe der hier untersuchten Hilfen stimmte
weitgehend mit der von Expertinnen eingeschiitzten
Wirksamkeit der Hilfsmittel sowie mit der in einer jiinge-
ren Stichprobe erhobenen Rangfolge iiberein (Reason,
1995). Die Verwendungshiufigkeit von Hilfsmitteln
scheint demnach eine Funktion deren Gebrauchsmerkma-
le zu sein. Schonpflug hat wiederholt gezeigt (z.B. 1986;
Schonpflug & Fritsch, 1994), daB bei der Entscheidung
iber den Einsatz von Hilfsmitteln strategische, meta-
kognitive Uberlegungen eine Rolle spielen, Wenn die er-
wartete Bilanz von Aufwand und Ertrag positiv ausfillt,
wird das Hilfsmittel eingesetzt, andernfalls auf dessen
Einsatz verzichtet. Gebrauchsmerkmale der Hilfsmittel
werden in solchen Bilanzen explizit oder implizit beriick-
sichtigt. Die Effekte der oben eingefiihrten Merkmale sind
in zukiinftigen Untersuchungen genauer zu analysieren.

Mit den ,,Recurring Polychronic Time-Use Activity
Statements* von Kaufman et al. (1991) wurde ein Verfah-
ren eingesetzt, dessen psychometrische Ei genschaften un-
befriedigend bzw. kaum bekannt sind. AuBerdem ist ein
Teil der Varianzaufklirung auf die von den Selbstberich-
ten geteilie Methoden-Varianz zuriickzufiihren. Daher
wire es witnschenswert, (a) den Indikator fiir Mehrfachti-
tigkeiten zu verbessern und (b) neben den Selbstberichten
auch Verhaltens-/LeistungsmaBe zu erheben. Damit kénn-
te u. a. dem Zusammenhang zwischen Effektivitit unter-
schiedlicher Gedichtnishilfen und Gedichtnisleistun g
nachgegangen werden.
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Anhang

Die deutsche Version des Cognitive Failures Questionnaire

R e

Bei den folgenden Fragen geht es um kleinere Fehler, die jedem von Zeit zu Zeit unterlaufen, aber einige von ihnen treten
hiufiger als andere auf. Wir mochten nun wissen, wie oft bei Thnen solche Ereignisse auftreten. Bitte geben Sie an, wie
héufig jedes der aufgefiihrten Ereignisse bei Ihnen in den letzten sechs Monaten vorkam.

Das passierte mir:
0 1 2 3 4
nie selten manchmal oft sehr oft
Item M (SD)
1. Beim Lesen bemerkte ich, daB ich nicht bei der Sache war, und mufte
noch einmal von vorn anfangen. 1.36 (0.87)
2. Ich ging in ein anderes Zimmer und wuBte nicht mehr, was ich dort wollte, 1.87 (1.02)
3. Aufder StraBe iibersah ich ein Verkehrszeichen. 0.31 (0.50)
4. Bei der Beschreibung eines Weges verwechselte ich rechts und links. 0.41 (0.84)
5. Ich rempelte aus Versehen jemanden an. 0.63 0.77)
6. Nach Verlassen der Wohnung war ich unsicher, ob ich beispielsweise das Licht
. oder den Herd ausgeschaltet oder die Tiir abgeschlossen hatte. 1.05 (1.05)
7. Als mir jemand vorgestellt wurde, bekam ich den Namen nicht mit. 1.85 (1.09)
8. Mir fiel auf, da3 man eine AuBerung von mir auch als Beleidigung
hiitte verstehen konnen. 0.80 (0.85)
9. Ich war so mit einer Sache beschiiftigt, daB ich nicht hérte, wie jemand mich ansprach. 1.23 (1.10)
10. Tch verlor die Beherrschung. 0.58 (0.66)
11. Ich antwortete auf wichtige Briefe zu spit. 0.97 (1.13)
12, Auf einer Strafie, die ich gut kenne, aber selten benutze, wulite ich nicht mehr,
in welche Richtung ich abbiegen mufte. 0.44 (0.74)
13. In einem Supermarkt iibersah ich einen Artikel, den ich suchte. 1.42 0.97)
14, Beim Reden fiihlte ich mich unsicher, ob ich nicht gerade ein Wort verwechselt hatte. 0.89 (0.89)
15. Ich hatte Schwierigkeiten, mich zu entscheiden. 1.26 (0.85)
16. Ich vergal eine Verabredung. 0.39 (0.66)
17. Ich vergaf, wo ich etwas hingelegt hatte (z. B. eine Zeitung oder ein Buch). 1.92 (1.07)
18. Versehentlich warf ich den Gegenstand weg, den ich behalten wollte,
und behielt, was ich wegwerfen wollte; z. B. die Gemiiseschalen in den Kochtopf
und das Gemiise in den Abfall. 0.52 (0.67)
19. In Gedanken schweifte ich ab, wiihrend ich irgendwo zuhorte. 1.62 (0.95) |
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Ttem M (SD)

20. Ich konnte mich nicht an den Namen von jemandem erinnern. 2.15 (0.96)

21. Ich stellte fest, daB etwas mich von meiner urspriinglich begonnenen Titigkeit

abgebracht hatte. 1.36 (1.03)
22. Obwohl mir ein Wort auf der Zunge lag, konnte ich es nicht aussprechen. 1.80 (1.06)
23. Ich stand in einem Geschift und wuBte nicht mehr, weswegen ich es betreten hatte. 0.52 (0.88)
24. Mir fiel etwas herunter. 1.57 (1.02)
25. Angesichts einer bestimmten Situation war ich sprachlos. 1.16 (0.83)

26. Nach Abschluf} eines Gespriichs merkte ich, daB ich vergessen hatte, einen
wichtigen Gesichtspunkt zu nennen, den ich ei gentlich hatte erw#hnen wollen. 1.54 (0.67)

27. Nach dem Verlassen der Wohnung mubBte ich noch einmal umkehren,

um etwas zu holen, das ich versehentlich nicht eingesteckt hatte. 1.44 (0.82)
28. Ich vergal, jemandem etwas auszurichten, worum man mich gebeten hatte. 0.69 (0.75)
29. Ichkonnte mich an etwas nicht erinnern, was mir frither erzihlt worden war. 1.60 (0.81)

30. Ich hatte etwas weggelegt und als ich es nach einigen Tagen hervorholen wollte,

hatte ich vergessen, wo es lag. 1.89 (1.00)
31. Ich stieB aus Versehen an einen Gegenstand. 1.46 (1.03)
32. Ich stolperte auf der Strafe. 1.20 (1.01)

N =05.



