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VVVOOORRRBBBEEEMMMEEERRRKKKUUUNNNGGGEEENNN

Weil der SSSaaaccchhhvvveeerrrhhhaaalllttt  die Basis der Fall-Lösung darstellt, muss er zu Beginn der Ar-
beit wiedergegeben werden. Die Wiedergabe muss wörtlich erfolgen. Zusammenfas-
sungen oder Abänderungen sind unzulässig.

Die Fälle sollten so zweckmässig wie möglich gelöst werden. Es gibt nur wenige
zzzwwwiiinnngggeeennndddeee Aufbauregeln. Im Vordergrund sollten nicht Aufbauprobleme, sondern
SSSaaaccchhhfffrrraaagggeeennn stehen.

Aufbau und Gliederung sollen eine vernünftige Ordnung der Gedanken erkennen
lassen. Sie sollen eine Übersicht über den Gang der Untersuchung vermitteln.

Allgemein sei zur Hilfestellung verwiesen auf: WWWOOOLLL FFFGGGAAANNN GGG   WWWOOOHHH LLLEEE RRRSSS ,,,    FFFaaallllllbbbeeeaaarrrbbbeeeiii---

tttuuunnn ggg   iiimmm   SSStttrrraaafffrrreeeccc hhhttt,,,    ZZZüüürrriiiccchhh :::    SSSccc hhhuuulllttthhh eeessssss 2000

III   NNNOOORRRMMMAAALLLFFFÄÄÄLLLLLLEEE

AAA...   AAALLLLLLGGGEEEMMMEEEIIINNNEEESSS

Die Stufen des Verbrechensaufbaus sind zu respektieren.

Auf die Frage des AAAuuussssssccchhhllluuusssssseeesss   dddeeerrr    RRReeeccchhhtttssswwwiiidddrrr iiigggkkkeeeiiittt  ist nur dann einzugehen,
wenn der Sachverhalt hierfür hinreichende Anhaltspunkte liefert. Man kann allen-
falls schreiben, dass Rechtfertigungsgründe nicht vorliegen; man kann aber selbst
einen solchen Satz ohne Schaden weglassen.

Die Ausführlichkeit der Erörterungen des jeweiligen Problems richtet sich nach sei-
nem sachlichen Gehalt. Dort, wo wirkliche rechtliche Probleme bestehen, sind
Schwerpunkte zu bilden. Die wesentlichen Probleme zu erkennen, ist Sache des Be-
arbeiters/der Bearbeiterin.

BBBeeeiii    ZZZwwweeeiii fffeeelll nnn   iii nnn   rrreeeccchhhtttllliiiccchhheeerrr    HHHiiinnnsssiiiccchhhttt  muss sich der Verfasser/die Verfasserin ent-
scheiden; er/sie mmmuuussssss Stellung beziehen.

Der Sachverhalt ist vorgegeben. Er ist als Ergebnis einer bereits erfolgten Beweis-
würdigung zu betrachten. Er darf nicht verändert werden. Bei Zweifeln in tatsächli-
cher Hinsicht, wenn der Sachverhalt mehrere Möglichkeiten offen lässt, ist bei der
Lösung von dieser Unklarheit auszugehen (man sollte dann mögliche und wahr-
scheinliche Alternativen darstellen oder zumindest neben einer Hauptlösung antö-
nen).

KKKooonnnkkkrrreeettteee   VVVooorrrsssccchhhlllääägggeee   fffüüürrr   dddiiieee   BBBeeessstttrrraaafffuuunnnggg    sssiiinnnddd    nnniii ccchhhttt   zzzuuu   mmmaaaccchhheeennn...
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BBB...   ZZZUUU   DDDEEENNN   EEEIIINNNZZZEEELLLNNNEEENNN   VVVEEERRRBBBRRREEECCCHHHEEENNNSSSMMMEEERRRKKKMMMAAALLLEEENNN

111...   ZZZuuummm   mmmeeennnsssccchhhllliiiccchhheeennn   VVVeeerrrhhhaaalll ttteeennn

Hier sind allfällige nicht vom Willen getragenen Verhaltensweisen auszuscheiden
(blosse Reflexbewegungen, Aktivitäten im Zustand der Bewusstlosigkeit, sofern
nicht ein Fall der actio libera in causa vorliegt, Aktivitäten unter Einwirkung von vis
absoluta). Über dieses Element sind nur dann Ausführungen zu machen, wenn nach
dem Sachverhalt hinreichend Anlass besteht. Dies ist selten der Fall.

Hierher gehört auch die Frage, ob das menschliche Verhalten üüübbbeeerrrhhhaaauuupppttt  ssstttrrraaafff---
rrreeeccchhhtttsssrrreeelll eeevvvaaannnttt  ist. Das StGB ist nur anwendbar auf Personen, die das 7. Altersjahr
vollendet haben (Art. 82 StGB). Auf Personen zwischen 7 und 25 Jahren finden be-
sondere Regeln Anwendung (Art. 82 bis Art. 100ter StGB).

222...   ZZZuuurrr   TTTaaatttbbbeeessstttaaannndddsssmmmääässssssiiigggkkkeeeiii ttt

OOObbb jjjeeekkktttiii vvveeerrr    TTTaaatttbbbeeessstttaaannnddd   ---   SSSuuubbbjjj eeekkktttiiivvveeerrr   TTTaaatttbbbeeessstttaaannnddd

• Besondere Täterqualifikation. Bei unechten Unterlassungsdelikten: Begrenzung
auf Garanten (Garantenstellung und Garantenpflicht)

• Tathandlung (bzw. Unterlassung)

• Tatobjekt

• (Besondere Tatmittel)

• Erfolg

• Bei Unterlassungsdelikten: Erforderlichkeit, Möglichkeit und Zumutbarkeit des
Handelns

• Zurechenbarkeit des Erfolgs bei Erfolgsdelikten (bei Unterlassungsdelikten:
Wahrscheinlichkeitstheorie)

• Besondere subjektive Tatbestandsmerkmale (Absichten, Gesinnungsmerkmale,
Beweggründe)

aaa...   BBBeeeiii    VVVooorrrsssaaatttzzzdddeeelll iiikkkttteeennn    (((BBBeeeddd iiinnnggguuunnngggsssttthhheeeooorrriii eee)))

• Erfolg eingetreten

• natürlicher Kausalzusammenhang

• Erfolg (und Kausalverlauf) vom Vorsatz erfasst
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bbb...   BBBeeeiii    FFFaaahhhrrr lllääässssssiii gggkkkeeeiii tttsssdddeeelll iiikkkttteeennn    (((AAAdddäääqqquuuaaannnzzzdddeeelll iiikkkttt)))

• Pflichtwidriges Verhalten

• Erfolg eingetreten

• Natürlicher Kausalzusammenhang

• kein Vorsatz

• hätte der Täter nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge und seinen persönli-
chen Verhältnissen den Erfolg voraussehen und vermeiden können

• weitere Zurechnungskriterien (Relevanz etc.)

IIIsssttt   eeeiiinnn    TTTaaatttbbbeeessstttaaannndddsssmmmeeerrrkkkmmmaaalll   zzzwwweeeiii fffeeelll sssfffrrreeeiii   nnn iiiccchhhttt   eeerrr fffüüüllllll ttt,,,   kkkaaannnnnn   eeesss   sssoooggg llleeeiiiccchhh   hhheeerrraaauuusss---
gggeeegggrrr iiiffffffeeennn   uuunnnddd    dddiii eee   fffeeehhh llleeennndddeee   TTTaaatttbbbeeessstttaaannndddsssmmmääässssssiiigggkkkeeeiiittt   iii nnn   eeeiiinnneeemmm   aaabbbgggeeekkküüürrrzzzttteeennn   VVVeeerrr---
fffaaahhhrrreeennn    bbbeeegggrrrüüünnndddeeettt   wwweeerrrdddeeennn...

333...   ZZZuuurrr   RRReeeccchhhtttssswwwiiidddrrriiigggkkkeeeiii ttt

Verwiesen sei auf den Katalog der Rechtfertigungsgründe (z.B. Notwehr, Notstand,
Einwilligung).

MMMuuusssttteeerrraaauuufffbbbaaauuu    aaammm   BBBeeeiiissspppiii eeelll    dddeeerrr    NNNoootttwwweeehhhrrr

• Angriff

• gegenwärtig

• rechtswidrig

• Abwehr

• Den Umständen angemessen (geeignet, erforderlich, verhältnismässig i.e.S.)

• Evtl. Eingehen auf den subjektiven Rechtfertigungstatbestand (Wissen um die
rechtfertigende Sachlage, Abwehrwille).

• Exzess (Überschreiten der Grenzen der Notwehr gemäss Art. 33 Abs. 2 Satz 1;
Überschreiten der Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung gemäss
Art. 33 Abs. 2 Satz 2). Vgl. hierzu auch nachfolgend: 4. Schuld

AAAnnn   sssiiiccchhh   gggeeehhhööörrrttt    dddiiieee   FFF rrraaagggeee   dddeeesss   EEExxxzzzeeesssssseeesss   sssyyysssttt eeemmmaaatttiii sssccchhh   zzzuuurrr   PPPrrrüüüfffuuunnnggg   dddeeerrr   SSSccchhhuuulllddd...
Der Exzess kann aber wegen des sachlichen Zusammenhangs im Anschluss an
die Notwehrprüfung oder aber im Kapitel "Schuld" bzw. bei der Strafzumes-
sung abgehandelt werden.
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444...   ZZZuuurrr   SSSccchhhuuulllddd

• Verwiesen sei auf den Katalog von Schuldausschliessungsgründen.

• Wie bei den Rechtfertigungsgründen ist die Frage der Schuldfähigkeit und der
Schuldausschliessung nur dann anzuschneiden, wenn nach dem Sachverhalt
Zweifel bzw. Anhaltspunkte bestehen:

• Es kann das Unrechtsbewusstsein fehlen (Verbotsirrtum).

• Es kann ein normkonformes Verhalten unzumutbar sein (entschuldigender
Notstand, Notwehrexzess, Zwang).

555...   ZZZuuu   sssooonnnssstttiiigggeeennn   SSStttrrraaafffbbbaaarrrkkkeee iiitttsssvvvooorrraaauuusssssseeetttzzzuuunnngggeeennn
OOObbbjjjeeekkkttt iiivvveee   BBBeeedddiiinnnggguuunnngggeeennn   dddeeerrr   SSStttrrraaafffbbbaaarrrkkkeeeiii ttt,,,    SSStttrrraaafffaaannntttrrraaaggg,,,    fffeeehhhllleeennndddeee   VVVeeerrrjjjääähhhrrruuunnnggg

• In der Praxis wird man das Vorliegen eines gültigen Strafantrags vorgängig der
Fallbehandlung prüfen; iiinnn    ÜÜÜbbbuuunnngggsssfffääälll llleeennn   gggeeelll ttteeennn    SSStttrrraaafffaaannntttrrrääägggeee   aaalllsss   gggeeesssttteeelll lllttt .

• Bei objektiven Bedingungen der Strafbarkeit ist es oft sinnvoll, diese Bedingun-
gen schon in einem früheren Zeitpunkt zu prüfen (vgl. z.B. Art. 263 StGB).

IIIIII   SSSOOONNNDDDEEERRRFFFÄÄÄLLLLLLEEE

AAA...   VVVOOORRRGGGEEEHHHEEENNN   BBBEEEIII    MMMEEEHHHRRREEERRREEENNN   SSSTTTRRRAAAFFFTTTAAATTTEEENNN   DDDEEESSS   GGGLLLEEEIIICCCHHHEEENNN   TTTÄÄÄTTTEEERRRSSS

• Verschiedene Delikte einer Person sollten in der Reihenfolge ihrer Begehung
(chronologische Darstellung) abgehandelt werden. Ein kleines Schema, zu Be-
ginn der Arbeit erstellt, kann hier hilfreich sein. Das Zeitschema gehört aber
nicht in die Fall-Lösung.

• Der Grundtatbestand sollte vor qualifizierten oder privilegierten Tatbeständen
behandelt werden. Zunächst ist der Grundtatbestand zu prüfen, nachher die
Frage, ob qualifizierende oder privilegierende Merkmale vorliegen.

• SSSiiiccchhheeerrr  vorliegende sollten vor mmmöööggglll iiiccchhheeerrrwwweeeiii ssseee  vorliegenden Taten behandelt
werden (deren Strafbarkeit man verneinen will).

• Wenn bei einem Verhalten allenfalls mehrere Straftatbestände in Frage kom-
men (z.B. Diebstahl oder Veruntreuung) und sich der Bearbeiter/die Bearbeite-
rin für eine Norm entscheidet (z.B. Diebstahl), ist es nicht sehr sinnvoll, in der
Darstellung den Diebstahl im Titel des betreffenden Unterabschnitts aufzufüh-
ren, d.h. in der Darstellung die Lösung durch den Titel vorwegzunehmen. Es ist
besser, den SSSaaaccchhhvvveeerrrhhhaaalllttt  in den Titel aufzunehmen (z.B.: "Wegnahme von Fr.
100.- aus der Ladenkasse"). In der anschliessenden Diskussion ist zu erörtern,
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warum die eine und nicht die andere Norm bzw. warum allenfalls zwei Nor-
men als anwendbar angesehen werden.

qqq   KKKOOONNNKKK UUURRR RRREEENNN ZZZ

• Konkurrenzfragen sollten fortlaufend behandelt werden (z.B. die Frage, ob Be-
trug der Zechprellerei vorgeht oder umgekehrt) und nicht am Schluss einer Ar-
beit in einem gesonderten Kapitel.

• Ist klar, dass eine in Frage kommende Norm nach den Regeln über die unechte
Gesetzeskonkurrenz entfällt, kann man die Prüfung der Merkmale der zurück-
tretenden Norm abkürzen (z.B. das Vorliegen eines Sicherungsbetrugs nach ei-
nem Ladendiebstahl).

BBB...   MMMEEEHHHRRREEERRREEE   SSSTTTRRRAAAFFFRRREEECCCHHHTTTLLLIIICCCHHH   VVVEEERRRAAANNNTTTWWWOOORRRTTTLLLIIICCCHHHEEE

• Der Beitrag jedes Beteiligten muss gesondert erörtert werden.

• Haupttäter geht vor Teilnehmer.

• Bei Mittäterschaft ist zunächst bzgl. eines der Beteiligten (dem Tatnächsten) zu
begründen, dass er im Hinblick auf einen konkreten Sachverhalt Täter ist. Dann
kann man sich dem nächsten Beteiligten zuwenden.

• Bei mittelbarer Täterschaft ist es sinnvoll, mit dem mittelbaren Täter zu begin-
nen (dem mittelbaren Täter ist das Verhalten des Tatmittlers wie eigenes Ver-
halten zuzurechnen). Alternative: Beginn mit der Untersuchung der Tatbe-
standsmässigkeit des Verhaltens des Tatmittlers; anschliessend Prüfung der
Frage, ob die Voraussetzungen der mittelbaren Täterschaft vorliegen.

• Mittäterschaft, Anstiftung und Gehilfenschaft entfallen bei Fahrlässigkeitsdelik-
ten.

CCC...   MMMEEEHHHRRREEERRREEE   SSSTTTRRRAAAFFFTTTAAATTTEEENNN   MMMEEEHHHRRREEERRREEERRR   SSSTTTRRRAAAFFFTTTÄÄÄTTTEEERRR

• Kombination der Ausführungen von lit. a und b.

• In der Regel ist es sinnvoll, eine Einteilung nach den beteiligten Personen oder
nach Handlungsabschnitten vorzunehmen. Bei komplizierteren Sachverhalten
drängt sich vielfach eine Kombination dieser beiden Kriterien auf.

• Zum Abschluss der Erörterungen sollte als Endergebnis nochmals festgehalten
werden, welcher Straftaten sich die Täter schuldig gemacht haben.
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DDD...   VVVEEERRRSSSUUUCCCHHH

• Er kommt nur bei Vorsatzdelikten in Betracht.

• Auf der Ebene der Tatbestandsmässigkeit sollte zunächst die Prüfung des Vor-
satzes erfolgen.

• Anschliessend erfolgt Untersuchung, ob die vom Täter geplante Tat tatbe-
standsmässig, rechtswidrig und schuldhaft gewesen wäre.

• Hierauf Prüfung der Ausführungshandlung. Wurde die Grenze der Vorberei-
tung überschritten? Welche Versuchsart liegt vor? Frage des Rücktritts bzw. der
tätigen Reue.

EEE...   IIIRRRRRRTTTUUUMMM

• Irrtum über Tatbestandsmerkmale/Sachverhaltsirrtum: Schliesst den Vorsatz
aus. Dies ist beim subjektiven Tatbestand zu prüfen, da es bei nicht vorsätzli-
chem Verhalten am Tatbestand eines Vorsatzdeliktes fehlt.

• Irrtum über Rechtswidrigkeit (ebenso Irrtum über das Bestehen und die Reich-
weite eines Rechtfertigungsgrundes) schliesst den Vorsatz nicht aus = Verbot-
sirrtum. Ist bei der Schuld zu prüfen.

• Irrtum über die tatsächlichen Grundlagen eines Rechtfertigungsgrundes (irrige
Annahme der tatsächlichen Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes):
Wird wie Sachverhaltsirrtum behandelt. Eine Vorsatztat ist ausgeschlossen.
Diese Irrtumsfrage sollte beim subjektiven Rechtfertigungstatbestand behandelt
werden.


